16 DECEMBER2016 C.14.0334.N/

Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. C.14.0334.N

ATLAS WALLCOVERINGS nv, met zetel te 3970 Leopoldsburg, Diester-

steenweg 6A,
eiseres,

vertegenwoordigd door mr. Johan Verbist, advocgdtds Hof van Cassatie, met
kantoor te 2000 Antwerpen, Amerikalei 187/302, wdar eiseres woonplaats

kiest,
tegen

COLEMAN BROTHERS WHOLESALE WALLPAPERS Ltd., vennootschap
naar Engels recht, met zetel te EN8 9AX HertfonasitVerenigd Koninkrijk),
Station Approach, Windmille Lane, Cheshunt, WalthHarass,

verweerster,

vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger, advologdet Hof van Cassatie,
met kantoor te 1000 Brussel, Quatre Brasstraatéy de verweerster woonplaats

kiest.
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RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen de arrestehetamof van beroep te Antwer-
pen van 3 oktober 2011 en 27 januari 2014.

Advocaat-generaal André Van Ingelgem heeft op 18hlme 2016 een schriftelij-

ke conclusie neergelegd.
Sectievoorzitter Beatrijs Deconinck heeft verslagebracht.

Advocaat-generaal André Van Ingelgem heeft gecaleetd.

Il. CASSATIEMIDDELEN

De eiseres voert in haar verzoekschrift dat aaardést is gehecht, drie middelen

aan.

[ll.  BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Eerste middel

Eerste onderdeel

1. Krachtens artikel 4, leden 1 en 3 Verordening (B6)1393/2007 van 13

november 2007, (hierna: Betekeningsverordening):

- zenden de op grond van artikel 2 aangewezen inssagikaar de gerechtelijke

stukken zo spoedig mogelijk rechtstreeks toe;

- gaat het te verzenden stuk vergezeld van een aandia volgens het model-

formulier in de bijlage is opgesteld.
Artikel 5, Betekeningsverordening, bepaalt:

“1. De aanvrager wordt door de verzendende instantaraan hij het stuk ter
verzending overdraagt, in kennis gesteld van hetlé¢ degene voor wie het stuk
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is bestemd, kan weigeren het stuk in ontvangstrgen omdat het niet in een van

de in artikel 8 bedoelde talen is gesteld.

2. De aanvrager draagt de eventuele kosten varaMegtvoor de verzending van
het stuk, onverminderd een eventuele latere vengijn die kosten door de rech-

ter of bevoegde autoriteit

Artikel 8, lid 1, van dezelfde verordening bepaatder: ‘De ontvangende instan-
tie stelt degene voor wie het stuk is bestemd, doddel van het in bijlage Il op-
genomen modelformulier in kennis van het feit datkn weigeren het stuk
waarvan betekening of kennisgeving moet wordenclgyin ontvangst te nemen
op het ogenblik van de betekening of kennisgevivigl@oor het stuk binnen een
week naar de ontvangende instantie terug te zemalien het niet is gesteld in of
niet vergezeld gaat van een vertaling in een vauadligende talen a) een taal die
degene voor wie het stuk bestemd is, begrijph)ade officiéle taal van de aange-
zochte lidstaat of, indien er verscheidene offeci@len in de aangezochte lidstaat
zijn, de officiéle taal of een van de officiéleetalvan de plaats waar de beteke-

ning of kennisgeving moet worden verricht.”

Het tweede lid van voormeld artikel bepaalhdien de ontvangende instantie er-
van op de hoogte is gesteld dat de persoon voohetiestuk is bestemd dit over-
eenkomstig lid 1 weigert in ontvangst te nemeti, Bjede verzendende instantie
daarvan onmiddellijk door middel van het in artik€l bedoelde certificaat in
kennis en zendt zij de aanvraag alsmede de stukkarvan de vertaling wordt

gevraagd terug.”

Artikel 8, lid 4, Betekeningsverordening bepaahdette dat de leden 1, 2 en 3
van toepassing zijn op de wijzen van verzendindgpetekening of kennisgeving
van gerechtelijke stukken overeenkomstig Afdelingvdaronder de kennisgeving

per post.

2. De aan de verordening voorafgaande overwegingenla eermelden:

- de verzending kan met het oog op de snelheid daregs elke passende weg
geschieden, mits aan bepaalde voorwaarden wordaanlinzake de leesbaar-
heid en de betrouwbaarheid van het ontvangen gtikoprgvuldigheid van de
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verzending vereist dat het te verzenden stuk vetgegaat van een modelfor-
mulier dat moet worden ingevuld in de officiéleltaheen van de officiéle ta-
len van de plaats waar de betekening of kennisgey@schiedt dan wel in een
andere taal die door de betrokken lidstaat woravaard,;

om de verzending en de betekening of kennisgevamgstukken tussen de lid-
staten te vergemakkelijken, moeten de in de bifldgie deze verordening op-

genomen modelformulieren worden gebruikt.

Uit het voorgaande en uit de rechtspraak van heagees Hof van Justitie

in zijn arrest C-519/13 van 16 september 2015 imadkAlpha Bank Cyprus Ltd.
(ro 35 en 43) volgt dat:

de verzendende instantie krachtens artikel 5, edidt van voormelde veror-
dening de aandacht van de verzoeker dient te eestg het risico dat de ge-
adresseerde kan weigeren een stuk dat niet in @eme in artikel 8 van die
verordening bedoelde talen is gesteld, in ontvategseémen;

het niettemin aan de verzoeker is te beslisserepbatreffende stuk dient te

worden vertaald;

de rechter pas na instelling van de betekeningseahisgevingsprocedure,
waarbij wordt vastgesteld wat daartoe het relevatid is of de relevante
stukken zijn, uitspraak zal doen nadat degene wiereen stuk is bestemd,
daadwerkelijk heeft geweigerd dat stuk in ontvamgstemen omdat het niet is
gesteld in een taal die hij begrijpt of geacht waedbegrijpen;

de rechter in elk concreet geval er zorg moet \Wragen dat de respectieve
rechten van de betrokken partijen op evenwichtigeemvorden beschermd
door het streven naar een doelmatige en snell&dratey of kennisgeving in

het belang van de verzoeker af te wegen tegertieges naar een doeltreffen-
de bescherming van de rechten van verdediging egerte voor wie het stuk

is bestemd:.

hieraan dient toegevoegd dat de verordening heuteban twee respectieve-
lijk in bijlage | en bijlage Il bij die verordeningpgenomen modelformulieren
voorschrijft en er in dat verband ten eerste zijggwezen dat verordening
nr. 1393/2007 niet voorziet in enige uitzonderipghet gebruik van die formu-

lieren;
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- het integendeel zo is dat de in die verordeningeapgien modelformulieren
“moeten [...] worden gebruikbmdat zij, met inachtneming van de respectieve
rechten van de betrokken partijen en zoals blijkbuerweging 7 van de ver-
ordening, ertoe bijdragen de procedure voor deeveling van stukken een-
voudiger en transparanter te maken, waardoor zdedeesbaarheid van die

stukken als de zorgvuldigheid van de verzendingrewordt gewaarborgd;

- ten tweede die formulieren, zoals in overweging/d@ die verordening wordt
aangegeven, middelen vormen om de geadresseerd@mriis te stellen van
de hun ter beschikking staande mogelijkheid om eégeren het te betekenen

of ter kennis te brengen stuk in ontvangst te nemen

4. Krachtens artikel 1056, 2°, Gerechtelijk Wetboekdtdoger beroep inge-
steld bij een verzoekschrift dat ingediend wordtdapgriffie van het gerecht in
hoger beroep en dat door de griffier aan de gedapgdij en, in voorkomend ge-
val, aan haar advocaat bij gerechtsbrief ter kegaisacht wordt uiterlijk de eer-

ste werkdag nadat het is ingediend.

Het hoger beroep is ingesteld op de datum van dierimg op de griffie terwijl
een onregelmatigheid in de kennisgeving van heehbgroep geen invioed heeft
op de regelmatigheid van de akte van hoger benoégsdien zonder gevolg is

voor de ontvankelijkheid van het hoger beroep.

5. Uit het geheel van die bepalingen volgt dat wanmeer verzoekschrift tot
hoger beroep ter griffie wordt neergelegd in eeangoverschrijdend geschil
waarop de Betekeningsverordening van toepassimgpisie verzendende instan-
tie, te dezen de griffie, de taak rust om zowehdevrager in kennis te stellen zo-
als bepaald in artikel 5.1 Betekeningsverordenmet name dat degene voor wie
het stuk is bestemd, hetd’ weigeren om het in ontvangst te nemen omdat het
niet in een van de in artikel 8 bedoelde taleneistgld, als om de toezending ter
kennisgeving te doen van de beroepsakte vergeaslicben aanvraag volgens het

modelformulier als bijlage I.

Hieruit volgt niet dat de verzoeker verplicht ismeeertaling onmiddellijk te voe-
gen vooraleer de toezending ter kennisgeving mekéwgren, noch dat deze toe-
zending door de griffie afhankelijk kan worden gés$tvan de verplichting een

vertaling te voegen.
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6. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slbhjit dat op datum van
3 oktober 2011, datum van het tussenarrest, dogriffie geen kennisgeving aan
de verweerster of haar raadsman was gedaan varefzeiekschrift tot hoger be-

roep.
De appelrechter stelt in het tussenarrest van @ekt2011 vast dat:

- uit het dossier van de procedure blijkt dat er fiahverzoekschrift tot hoger
beroep door de eiseres neergelegd op 12 oktob& @@dr de griffie van het
hof van beroep te Antwerpen geen kennisgeving gdeeuklaarblijkelijk
(volgens de verklaringen ter zitting) zou de ggiffian het hof van beroep tele-
fonisch (?) contact opgenomen hebben met de raadsmaa [de eiseres] en
zou er om een vertaling van de akte van hoger Ipegesraagd zijn, alvorens
tot kennisgeving van het verzoekschrift aan geéasamte kan worden overge-

gaart;

- het proces-verbaal van de terechtzitting van 6 dbee 2010 vermeldt:delet
op het feit dat [de raadsman van de eiseres] tohegen geen Engelse verta-
ling van het verzoekschrift neerlegde ter grifiierd [de verweerster] niet op-

geroepen overeenkomstig artikel 1056 GerechtelgkbdekK,;

- ter zitting van 10 januari 2011, datum waarnaarakk verwezen werd na de
inleiding op 6 december 2010, genoteerd werd dataddsman van de ver-
weerster onder voorbehoud van alle rechten verscieeich op de onontvan-
kelijkheid van het hoger beroep beriep omdat naekatweerster noch hijzelf
op de hoogte waren van het verzoekschrift tot hdaggoep en evenmin een

Engelse vertaling van het verzoekschrift gevoegs. wa

7. De appelrechter oordeelt vervolgens met verwijziagr artikel 5, eerste
lid, Betekeningsverordening dat de kennisgevinggeimatig is in de zin van de
verordening vermits geen rechtsgeldige kennisgesang de verweerster en haar
raadsman werd verzonden en dat deze onregelmatighezit hersteld te worden
door aan de eiseres te bevelen anootalsnog een vertaling van de akte van ho-
ger beroep aan de griffie over te makenwaarna de griffie voor de rechtsgeldi-
ge kennisgeving in de zin van de Verordening 1383 2lient in te stadn
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8. Door aldus te oordelen vooraleer de grensoversigmije verzending ter
kennisgeving door de griffie als verzendende insamas gebeurd, verantwoordt

de appelrechter zijn beslissing niet naar recht.

Het middel is gegrond.

Omvang cassatie

9. De vernietiging van het tussenarrest van 3 okt@@drl strekt zich uit tot

het eindarrest van 27 januari 2014 dat het gevolgreis.

Dictum

Het Hof,
Vernietigt de bestreden arresten.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden geédhap de kant van de vernie-
tigde arresten.

Houdt de kosten aan en laat de beslissing daamnaas de feitenrechter over.
Verwijst de zaak naar het hof van beroep te Brussel

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vass@tie, eerste kamer, samen-
gesteld uit sectievoorzitter Eric Dirix, als vodter, de sectievoorzitters Beatrijs
Deconinck en Alain Smetryns, en de raadsheren Baiteman en Koenraad
Moens, en in openbare rechtszitting van 16 dece@Wb8 uitgesproken door sec-
tievoorzitter Eric Dirix, in aanwezigheid van adaat-generaal André Van
Ingelgem, met bijstand van griffier Kristel VandBassche.
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K. Vanden Bossche K. Moens B. Wylleman

A. Smetryns B. Deconinck E. Dirix
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VOORZIENING IN CASSATIE

ATLAS WALLCOVERINGS , naamloze vennootschap, met
maatschappelijke zetel te 3970 Leopoldsburg, Distgenweg 6A,
ingeschreven onder het KBO-nummer 0454.635.733,

eiseres tot cassatie,

bijgestaan en vertegenwoordigd door ondergetekaddecaat bij
het Hof van Cassatie Johan Verbist, kantoor houderd00 Ant-
werpen, Amerikalei 187/302, bij wie keuze van wdonsrdt ge-
daan,

COLEMAN BROTHERS WHOLESALE WALLPAPERS
LTD., vennootschap naar Engels recht, met maatschiqepeétel
te Station Approach, Windmille Lane, Cheshunt, BleBN89AX,
Verenigd Koninkrijk, opgenomen in het register t@mden onder
het ondernemingsnummer 571563, die in het explaat heteke-
ning van 25 april 2014 keuze van woonplaats hesfagn ten kan-
tore van gerechtsdeurwaarder Raf Smeets, plaatsvgey van Jan
Beelen, met standplaats te 3500 Hasselt, Thonase @5,

verweerster in cassatie,

Aan de Heren Eerste Voorzitter en Voorzitter vanHhaf van Cassatie,

Aan de Dames en Heren Raadsheren in het Hof vasafia,

Hooggeachte Heren en Dames,

Eiseres heeft de eer aan Uw beoordeling een tagsshen een eindarrest
voor te leggen welke respectievelijk op 3 oktob@iR en op 27 januari 2014
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VERZOEKSCHRIFT2

werden gewezen door de vierde bis kamer van hevédmofberoep te Antwerpen
(2010/AR/3070).

FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN

Eiseres dagvaardde op 6 januari 2004 verweersterderechtbank van
koophandel te Hasselt. Eiseres vorderde de betadingyier openstaande factu-
ren, vermeerderd met een strafbeding en interesten.

Bij eindvonnis van 10 mei 2010 verklaarde de reghkbvan koophandel
te Hasselt zich internationaal onbevoegd om vared& kennis te nemen. Eiseres
werd veroordeeld tot de kosten van het geding, eveisar begrepen een rechts-
plegingsvergoeding van € 2500,00.

Eiseres stelde via verzoekschrift neergelegd téfieghoger beroep in op
12 oktober 2010. Op de inleidingszitting van 6 delcer 2010 verscheen ver-
weerster niet. Zij werd ook niet vertegenwoordigd.

De zaak werd verwezen naar de zitting van 10 jara@drl. Op deze zit-
ting verscheen de raadsman van verweetsteter voorbehoud van alle rech-
ten”. Hij voerde ter zitting de onontvankelijkheid viaet hoger beroep aan, aan-
gezien‘noch zijn cliénte [verweerster] noch hijzelf op teogte waren van het
verzoekschrift hoger beroep en evenmin een Engefsaling van het verzoek-
schrift gevoegd was{tussenarrest dd. 3 oktober 2011, p. 5).

Het hof van beroep te Antwerpen stelde in het nmsest van 3 oktober
2011 vast dat het verzoekschrift tot hoger bera®p de griffie niet was ter ken-
nis gebracht aan verweerster. Verweerster was epkeé hoogte gebracht van de
tweede zittingsdatum doordat de griffie op 10 ddoen2010 een Nederlandstali-
ge kennisgevingsbrief aan verweerster had verzomenaadsman van verweer-
ster ontving geen kennisgeving in die zin.

Het hof van beroep te Antwerpen oordeelde dat evgemsprekelijk spra-
ke was van een onregelmatige kennisgeving in dearirde Betekening-
Verordening 1393/2007, aangezien geen rechtsgeteigeisgeving aan de ver-
weerster en/of haar raadsman van de akte van begeep gebeurde. De appel-
rechter oordeelde dat niets verhinderde dat demgehmatige kennisgeving werd
hersteld,in die zin dat vooralsnog een vertaling van deeakin hoger beroep
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VERZOEKSCHRIFT3

door appellante wordt bijgebracht die ter kennisrttigebracht te worden aan ge-
intimeerde en aan haar raadsman door de griffie kahHof van Beroep(tus-
senarrest dd. 3 oktober 2011, p. 8).

Alvorens uitspraak te doen over de ontvankelijkheid het hoger beroep,
beval de appelrechter dat eiseres een Engelsdingrtan de akte van hoger be-
roep aan de griffie van het hof van beroep moesesten dat de griffie de nodige
kennisgeving van de akte van hoger beroep aan eestee en aan haar raadsman
moest verrichten. In afwachting verzond de apphterade zaak naar de bijzonde-
re rol. De uitspraak over de kosten werd aangehoude

Na het tussenarrest dd. 3 oktober 2011, bezorgaeesi geen Engelse ver-
taling van het verzoekschrift tot hoger beroep dargriffie. Het verzoekschrift
werd bij Nederlandstalige gerechtsbrief van 15 nawer 2011 door de griffie ter
kennis gebracht aan verweerster en aan haar raadBmaaadsman van verweer-
ster richtte enkele officiéle brieven aan eiserasnm om een Engelstalige verta-
ling van de akte van hoger beroep werd gevraagd.

Bij conclusie gedateerd op 20 juni 2013 vorderdeer@s dat haar oor-
spronkelijke vordering ontvankelijk en gegrond zaeorden verklaard, zijnde de
betaling van £ 32.427,36, bedrag om te zetten ia aan de hoogste koers tussen
de datum van dagvaarding en deze van de effedbietating, en de betaling van
de vervallen vergoedende interesten aan 10% t@eekeanaf 1 september 2003,
vermeerderd met de gerechtelijke interesten, alsedbetaling van een schadebe-
ding begroot op £ 3241,73, bedrag om te zettemiio & rekenen aan de hoogste
koers tussen de datum van dagvaarding en dezeffesieve betaling. Tot slot
vorderde zij de veroordeling van verweerster tokdsten van het geding, waar-
onder een rechtsplegingsvergoeding begroot ineeaatleg op € 2500,00 en in
hoger beroep op € 2500,00.

Bij conclusie gedateerd op 18 oktober 2013 vroeweerster dat het ho-
ger beroep onontvankelijk, minstens ongegrond zowden verklaard en dat het
vonnis van de rechtbank van koophandel te Hasseltvorden bevestigd. Ver-
weerster vroeg in uiterst ondergeschikte orde dastnafbeding en de gevorderde
interesten niet toelaatbaar zouden worden verklaairtstens dat deze zouden
worden verminderd tot een billijk percentage. Vesrgter vorderde eveneens een
schadevergoeding van € 2500,00 en de kosten vagetatg, waaronder een
rechtsplegingsvergoeding begroot in eerste aamde®y2¥50,00 en in hoger be-
roep op € 2750,00. Tot slot moest akte worden gadesan het feit dat haar con-
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clusie werd neergelegd onder alle voorbehoud ederoenige nadelige bekente-
nis.

Bij eindarrest van 27 januari 2014 verklaart deedygzhter het hoger be-
roep van eiseres onontvankelijk. De schadeverggeg@vorderd door verweer-
ster wordt tevens als ontvankelijk doch ongegroiggwezen. Eiseres wordt ver-

oordeeld tot de gedingkosten, in eerste aanlegobegp € 2500,00 en in hoger
beroep op € 2750,00.
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VERZOEKSCHRIFT5

EERSTE MIDDEL TOT CASSATIE

Geschonden wetsbepalingen

- De artikelen 5, lid 1 en 8, lid 1 en lid 4 Verorden (EG) nr.
1393/2007 van het Europees Parlement en de Raad3sanvember
2007 inzake de betekening en de kennisgeving iidd&aten van ge-
rechtelijke en buitengerechtelijke stukken in bulig@ of in handels-
zaken (“de betekening en de kennisgeving van stikken tot in-
trekking van Verordening (EG) nr. 1348/2000 varRéad (hierna: Be-
tekening-Verordening);

- Artikel 24 van de Wet op het gebruik der talen emeghtszaken;

- De artikelen 860 en 1056, 2° van het Gerechteligthek.

Aangevochten beslissing

In het tussenarrest dd. 3 oktober 2011 beveelpdeleechter aan eiseres
om vooralsnog een Engelse vertaling van de aktéhager beroep aan de griffie
van het hof van beroep over te maken en aan deegih de nodige kennisge-
ving van de akte van hoger beroep aan verweensteas raadsman te verrich-
ten. Deze beslissing steunt onder meer op de vdégemerwegingen:

“3.

Terecht stelt [verweerster] dat een akte van hdggoep onder de toe-
passing van de Verordening nr. 1393/2007 van hebfiges Parlement en
de Raad van 13 november 2007 inzake de betekemikgnaisgeving in
de lidstaten van gerechtelijke en buitengerechelgtukken in burgerlijke
of in handelszaken valt.

Met [verweerster] stelt het Hof evenwel vast datovidening nr.
1393/2007 niet in sancties voorziet, indien de ksgeving of betekening
onregelmatig gebeurde.
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In casu stelt het Hof vast dat uit het dossier raghtspleging blijkt dat het
verzoekschrift tot hoger beroep, door [eiseres]rgekegd op 12 oktober
2010, door de griffie van het Hof van Beroep tenamnpen niet betekend
werd. Klaarblijkelijk (volgens de verklaringen taitting) zou de griffie
van het Hof van Beroep telefonisch (?) contact apgeen hebben met de
raadsman van [eiseres] en zou er een om een vegtakn de akte van
hoger beroep gevraagd zijn, alvorens tot kennisgevan het verzoek-
schrift aan verweerster kon worden overgegaan. d&ze contacten is in
het dossier van de rechtspleging niets terug tdemn

Art. 5 van de Verordening nr. 1393/2007 van 13 ndwer 2007 voorziet
inderdaad dat de aanvrager de eventuele kosterveealing voor de ver-
zending van het stuk dient te dragen, onverminderdeventuele latere
verwijzing in die kosten door de rechter of bevaegdtoriteit.

Er is heel wat te doen over de vraag welke taahidgehanteerd te worden
in het kader van betekeningsverordening nr. 139B73&ie o.m. C. Van-
heukelen, “Taalproblematiek bij een betekening ean buitenlandse be-
stemmeling”, in Betekening en uitvoeren over dexgea@ heen, M. Per-
tegas, S. Brijs, L. Samyn (eds.), Antwerpen, latdra, 2008, p. 49 e.v.).

Via art. 8 van de Verordening nr. 1393/2007 worgtlzeginsel gehan-
teerd dat de bestemmeling de akte moet begrijpembiHwordt het sub-
jectief criterium (taal door de bestemmeling begm®@pgecombineerd met
een objectief criterium (taal van de lidstaat vamaending).

Terecht stelt [verweerster] dat Verordening nr. 38807 niet in sancties
voorziet, indien er geen kennisgeving of betekegeixpurt, a fortiori
wanneer geen vertaling werd bijgevoegd bij de ksgewing.

In het arrest Leffler (H.v.J. 8 november 2005,@+443/03, Jur.H.v.J.
2005, 1, 9611) oordeelde het Hof van Justitie danhdtionale rechter voor
de oplossing van problemen inzake verzuimen adfedardening nr.
1393/2007 in beginsel zijn nationaal procesreckentlite toepassen (in dit
arrest ging het over problemen over de vertaling da stukken). Het na-
tionaal recht dient hierbij zo te worden toegepdet de volle werking van
het gemeenschapsrecht wordt gewaarborgd. (Zie @ss.C7 september
2009, A. C., afl. 9, 1941).



205

210

215

220

225

230

235

240

VERZOEKSCHRIFT7/

[Verweerster] meent dat aan de voorwaarden van&gi en art. 867
Ger.W. voldaan is. Zij wijst erop dat de akte togar beroep nooit ter
kennis werd gebracht en dat zij hierdoor niet oprdeidingszitting van 6
december 2010 aanwezig was, noch vertegenwoordigdBovendien
stelt [verweerster] niet op de hoogte te zijn vanrhoud van de beroeps-
akte. Derhalve is er volgens [verweerster] sprafie selangenschade in
de zin van art. 861 Ger.W. gezien zijn niet de ry&geid heeft gekregen
om verweer te voeren en de grieven van de tegeppaatr niet bekend
zijn. Voorts meent zij dat het normdoel niet berisilen dat de beroepsak-
te van [eiseres] nietig is, per analogie met aA5Z,7° Ger.W.

4.

Het Hof stelt vast dat de akte van hoger beroepgetegd op 12 oktober
2010 niet ter kennis werd gebracht van [verweetsdeor de griffie van
het Hof van Beroep. Dat de griffie van het Hof ¥mmnoep aan [eiseres]
om een vertaling van het verzoekschrift zou gewddspben, blijkt even-
min uit enig geschreven document gericht aan [esenf haar raadsman
in het rechtsplegingdossier.

Verder stelt het Hof vast dat de raadsman van [eenster] niet ver-
scheen op de inleidingszitting dd. 6 december 2D&daadsman van
[verweerster] verscheen wel, onder alle voorbehmplde zitting van 10
januari 2011. De griffie verzond immers op 14 deloen2010 een kennis-
geving van de zittingsdatum voor bepaling van ijggvwerloop aan [ver-
weerster] zelf (in het Nederlands) waarbij gewesend op de zitting van
10 januari 2011. De raadsman van [verweerster] legtdat zijn cliénte
voor het eerst kennis kreeg van de procedure irhbgroep bij het Hof
van Beroep te Antwerpen door deze Nederlandstk&gaisgevingsbrief.
Zelf ontving de raadsman van [verweerster] geemlggeving in die zin,
gezien zijn naam niet vermeld werd in de akte ¢gieh beroep.

Er is ontegensprekelijk sprake van een onregelradtennisgeving in de
zin van Verordening nr. 1393/2007, vermits geemhtsgeldige kennisge-
ving aan [verweerster] en/of haar raadsman van K aan hoger beroep
werd verzonden.

De vraag is wat de sanctie is van een onregelmatgmisgeving, in het
bijzonder wanneer een partij toch verschijnt tetizg, zij het onder alle
voorbehoud, en vertegenwoordigd via een raadsman.
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In de rechtsleer bestaat discussie over de vraagnfonregelmatige be-
tekening/kennisgeving kan worden hersteld in héekaan de beteke-
ningsverordening nr. 1393/2007.

Als een partij toch verschijnt ter zitting, is at® van de betekeningveror-
dening nr. 1293/2007 niet van toepassing.

Naar het oordeel van het Hof verhindert niets dat enregelmatige ken-
nisgeving verricht in het kader van Verordening1393/2007 van 13 no-
vember 2007, hersteld wordt in die zin dat voora¢seen vertaling van
de akte van hoger beroep door [eiseres] wordt lnjgeht die ter kennis
dient gebracht te worden aan [verweerster] en aaarlraadsman door
de griffie van het Hof van Beroep (zie in deze kziBambust, “De beteke-
ning over de grenzen heen: streven naar rechtsheldetussen fictie en
werkelijkheid”, in Betekenen en uitvoeren over dengen heen, M. Per-
tegas, S. Brijs, L. Samyn (eds.), Antwerpen, latdig, 2008, p. 1 e.v., in
het bijzonder p. 36 e.v. waar de auteur de gevolgeaneen onregelmatige
betekening bespreekt wanneer de buitenlandse pradgsal dan niet
verschijnt).

De sancties van het nationaal recht moeten immeasitwwvoorden aan de
doelstellingen van de Verordening (verzending \takken verbeteren en
versnellen) zonder evenwel afbreuk te doen aarclgen van verdedi-

ging.

5.
Besluit:

Alvorens uitspraak te doen over de ontvankelijkivaid het hoger beroep
van [eiseres], beveelt het Hof aan [eiseres] om Ergelse vertaling van
de akte van hoger beroep bij te brengen, waarngrdiee voor de rechts-
geldige kennisgeving in de zin van VerordenindlB23/2007 van 13 no-
vember 2007 dient in te staan.

In afwachting van de herstelling van een onregelgeakennisgeving van
de akte van hoger beroep, wordt de zaak naar deexdonden en dit al-
vorens uitspraak te doen over de ontvankelijkhaia vet hoger beroep.”

(bestreden tussenarrest, p. 5-8)
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Grieven

Krachtens artikel 1056, 2° van het Gerechtelijk Méek wordt het hoger
beroep ingesteld bij een verzoekschrift dat, inesbexemplaren als er betrokken
partijen zijn, ingediend wordt op de griffie vart lgerecht in hoger beroep en
door de griffier aan de gedaagde partij en, in koorend geval, aan haar advo-
caat bij gerechtsbrief wordt ter kennis gebractarlijk de eerste werkdag nadat
het is ingediend.

Uit de bovenstaande bepaling volgt dat enerzijddepppellante de taak
rust om het verzoekschrift ter griffie neer te leggn anderzijds op de griffier de
taak rust om het verzoekschrift ter kennis te beang

Wanneer de griffier zijn taak niet of niet corrgetvult, dan is de onre-
gelmatigheid in de door de griffier te verrichteankisgeving van het verzoek-
schrift aan de gedaagde partij zonder gevolg vearrdvankelijkheid van het ho-
ger beroep. De vormen en termijnen die de taaldeagriffier omschrijven, zijn
immers niet voorgeschreven op straffe van nietyhéuidens artikel 860 van het
Gerechtelijk Wetboek kan geen proceshandeling woniletig verklaard, wat de
verzuimde of onregelmatig verrichte vorm ook aiglien de wet de nietigheid er-
van niet uitdrukkelijk heeft bevolen.

Krachtens artikel 24 van de Wet op het gebruiktdien in gerechtszaken
wordt voor al de rechtscolleges in hoger beroepr de rechtspleging, de taal ge-
bruikt waarin de bestreden beslissing is gesteld.

Uit de bovenstaande bepaling volgt dat het veradeks tot hoger beroep
moet worden opgesteld in de taal van de rechtspegglijk aan de taal van de
beslissing in eerste aanleg.

In casuwerd het verzoekschrift, zoals ter griffie neeeggl door eiseres,
opgesteld in het Nederlands. Het vonnis van detlbback van koophandel te Has-
selt dd. 10 mei 2010 was immers eveneens in hetiNads gesteld.
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In casumoest de kennisgeving per post door de griffiemevel grens-
overschrijdend tussen Belgié en het Verenigd Kamjinkolgens de Betekening-
Verordening gebeuren.

Krachtens artikel 5, lid 1 Betekening-Verordeningrdt de aanvrager door
de verzendende instantie waaraan hij het stukeiemewnding overdraagt, in kennis
gesteld van het feit dat degene voor wie het fddestemd, kan weigeren het stuk
in ontvangst te nemen omdat het niet in één varnndartikel 8 Betekening-
Verordening bedoelde talen is gesteld.

Uit de bovenstaande bepaling volgt dat de aanvragest worden gein-
formeerd dat de geadresseerde het te betekenen ladrinis te brengen stuk kan
weigeren in ontvangst te nemen wanneer het nieemtaal is opgesteld die de
geadresseerde begrijpt of die (één van) de offidi&{a)l(en) van de aangezochte
lidstaat uitmaakt.

Uit de bovenstaande bepaling volgt niet dat de g@r verplicht is bij
het te betekenen of ter kennis te brengen stukeealing toe te voegen. De keu-
ze, alsook de verantwoordelijkheid en het risicn,a dan niet een vertaling bij
het stuk te voegen, komt enkel aan de aanvrager toe

Krachtens artikel 8, lid 1 Betekening-Verordenitg/tsde ontvangende in-
stantie degene voor wie het stuk is bestemd, dadaehvan een modelformulier
opgenomen bij de betekeningverordening in kenmshe feit dat hij kan weige-
ren het stuk waarvan betekening of kennisgevingtmwoeden verricht, in ont-
vangst te nemen op het ogenblik van de betekeriikgrmisgeving ofwel door
het stuk binnen een week naar de ontvangende fiestarug te zenden, indien
het niet is gesteld in of niet vergezeld gaat vamertaling in een taal die degene
voor wie het stuk bestemd is, begrijpt, of de o#lie taal van de aangezochte lid-
staat of, indien er verscheidene officiéle taledenaangezochte lidstaat zijn, de
officiéle taal of een van de officiéle talen vanplaats waar de betekening of
kennisgeving moet worden verricht.

Krachtens artikel 8, lid 4 Betekening-Verordeningitikel 8, lid 1 Bete-
kening-Verordening van toepassing op de wijzenwarending en betekening of
kennisgeving van gerechtelijke stukken overeenkignadtieling 2 Betekening-
Verordening, waaronder begrepen een kennisgevingqss.

Uit de bovenstaande bepalingen volgt dat de gesekrede, ongeacht de
wijze van betekening of kennisgeving, moet wordeimfiprmeerd over zijn recht
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om te weigeren het te betekenen of ter kennisaledan stuk in ontvangst te ne-
men wanneer het niet in een taal is opgesteldalgeddresseerde begrijpt of (€én
van) de officiéle ta(a)l(en) is van de aangezott&taat.

De geadresseerde wordt geinformeerd aan de hareewastandaardfor-
mulier opgenomen in Bijlage Il van de Betekeningdfdening. Deze informatie
wordt aan de geadresseerde verstrekt op het ogetailhet te betekenen of ter
kennis te brengen stuk aan hem wordt aangeboden.

De uitoefening van het weigeringsrecht is evenuhezlgs een mogelijk-
heid en geen verplichting voor de geadresseerdeaeageen vertaling bij het te
betekenen of ter kennis te brengen stuk is gevdgigadverweging (10) van de
Betekening-Verordening volgt dat de mogelijkheid denstukken te weigeren tot
buitengewone gevallen moet worden beperkt, tenededdoeltreffendheid van de
verordening te waarborgen.

In casustelt de appelrechter vast dat de akte van hageeb werd neer-
gelegd op 12 oktober 2010, maar dat de griffie gdae niet ter kennis bracht aan
verweerster (bestreden tussenarrest, p. 6 ent/@r daen Engelse vertaling van
het verzoekschrift tot hoger beroep ter griffie dvaeergelegd (bestreden tussen-
arrest, p. 5), dat de griffie van het hof van bproet om een vertaling van het
verzoekschrift heeft gevraagd (bestreden tussestape?) en dat de raadsman
van verweerster niet verscheen op de inleidingsgitdd. 6 december 2010, maar
wel op de zitting dd. 10 januari 2011 en dit na eproepingsbrief in het Neder-
lands aan verweerster (bestreden tussenarrest, p. 7

Hieruit volgt dat op de datum van het tussenaadsB oktober 2011, het
verzoekschrift tot hoger beroep nog steeds nikdenis was gebracht aan ver-
weerster of aan haar raadsman.

Door in het tussenarrest dd. 3 oktober 2011 teedenddat‘een akte van
hoger beroep onder de toepassing van de Verordemn393/2007 van het Eu-
ropees Parlement en de Raad van 13 november 2@@Karde betekening en
kennisgeving in de lidstaten van gerechtelijke @itebgerechtelijke stukken in
burgerlijke of in handelszaken valfbestreden tussenarrest, p. 5), débate-
gensprekelijk sprake [is] van een onregelmatigenksgeving in de zin van Ver-
ordening nr. 1393/2007, vermits geen rechtsgeldgeisgeving aan [verweer-
ster] en/of haar raadsman van de akte van hogeod&emerd verzondenbe-
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streden tussenarrest, p. 7), ‘daets [verhindert] dat een onregelmatige kennis-
geving verricht in het kader van Verordening nr922007 van 13 november
2007, hersteld wordt in die zin dat vooralsnog eertaling van de akte van ho-
ger beroep door [eiseres] wordt bijgebracht die keinnis dient gebracht te wor-
den aan [verweerster] en aan haar raadsman doogmiffie van het Hof van Be-
roep” (bestreden tussenarrest, p. 8) en te beslisséheatdtiof [beveelt] aan [el-
seres] om een Engelse vertaling van de akte varrogyoep bij te brengen,
waarna de griffie voor de rechtsgeldige kennisggwmnde zin van Verordening
nr. 1393/2007 van 13 november 2007 dient in terstghestreden tussenarrest, p.
8), schendt de appelrechter bijgevolg artikel 24 #a Wet op het gebruik der ta-
len in gerechtszaken, artikelen 860 en 1056, 2°hedrGerechtelijk Wetboek en
de artikelen 5, lid 1 en 8, lid 1 en lid 4 BetekegzVerordening. Deze schending
ligt voor doordat de appelrechter oordeelt datrdegensprekelijk sprake is van
een onregelmatige kennisgeving in de zin van deMening, aan eiseres beveelt
een Engelse vertaling ter griffie in te dienen @n enregelmatig gebeurde ken-
nisgeving te herstellen, terwijl de grensoversdernde kennisgeving buiten enige
verantwoordelijkheid van eiseres of van haar raaaisom nog niet plaatsvond en
er dus van een weigering omwille van de taal deoweerster nog geen sprake
kon zijn. De appelrechter past aldus de taalregelan de Betekening-
Verordening toe op een situatie die niet strookt ine¢ opzet en de doelstelling
van deze verordening. Een situatie waarin enkideir24 van de Wet op het ge-
bruik der talen in gerechtszaken en artikel 1086;ah het Gerechtelijk Wetboek
aan de orde waren en de onregelmatigheid begaarddayiffier geen invioed
mocht hebben op de ontvankelijkheid van het hogevdp.

De vernietiging van het tussenarrest van 3 okt@béd brengt de vernie-
tiging mee van het eindarrest dat er het gevolgisan

TWEEDE MIDDEL TOT CASSATIE

Geschonden wetsbepalingen

— Artikel 8, lid 3 en lid 4 Betekening-Verordening;
— De artikelen 860, lid 1, 861 en 867 van het GerdightWetboek.



VERZOEKSCHRIFT13

Aangevochten beslissing

In het eindarrest dd. 27 januari 2014 verklaarapgelrechter het hoger
beroep van eiseres onontvankelijk. Deze beslisstignt onder meer op de vol-
435 gende overwegingen:

“4.

In het tussenarrest van 3 oktober 2011 werd reed®leeld dat er spra-
ke was van een onregelmatige kennisgeving in deanrart. 8 van Veror-
440 dening nr. 1393/2007.

Bij tussenarrest van 3 oktober 2011 werd bevoldrddaonregelmatige

kennisgeving hersteld zou worden door de neerlgggam een vertaling

en de kennisgeving van deze vertaling van de aktdoger beroep aan
445 [verweerster] en aan haar raadsman.

Nu [eiseres] nagelaten heeft om deze herstelmagitrggte voeren be-
roept [verweerster] zich terecht op belangenschadde zin van art. 861
Ger.W.

450

Verordening nr. 1393/2007 voorziet niet in sancireen er geen kennis-
geving of betekening is gebeurd.

De nationale rechter dient in beginsel zijn natiahprocesrecht toe te

455 passen. Het nationaal recht dient zo te wordendpagt dat de volle wer-
king van het gemeenschapsrecht wordt gewaarbokye.J. 8 november
2005, nr. C-443/03, Jur.H.v.J., 2005, I, 9611; auk Cass., 7 september
2009, A.C. afl.9, 1941).

460 De rechter kan op grond van art. 861 en art. 867. &k een proceshan-
deling nietig verklaren indien het aangeklaagdezuén of de aange-
klaagde onregelmatigheid de belangen schaadt vgradg die de excep-
tie opwerpt.

465 In casu is aan de voorwaarden van beide artikelddaan, gezien de En-
gelse vertaling van het verzoekschrift hoger bemiepaan [verweerster]
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en haar raadsman werd ter kennis gebracht. De ¢eemveerster] gele-
den belangenschade volgt uit de vaststelling datodigehouden nalatig-
heid van [verweerster] om een Engelse vertalinggréfie neer te leggen
(zodat deze ter kennis kon worden gebracht), [verster] haar recht op
een normale procesgang binnen een redelijke teramineemt en haar
rechtsonzekerheid nodeloos lang doet aanhouden.

Gelet op het voorgaande dient besloten worden datktie van hoger be-
roep van [eiseres] nietig is zodat het hoger bereap [eiseres] onont-
vankelijk is.”

(bestreden eindarrest, p. 5-6)

Grieven

Krachtens artikel 860, lid 1 van het Gerechtelijetdbek kan, wat de ver-
zuimde of onregelmatig verrichte vorm ook zij, ggeaceshandeling nietig wor-
den verklaard, indien de wet de nietigheid ervaat nitdrukkelijk heeft bevolen.

Krachtens artikel 861 van het Gerechtelijk Wetb&ek de rechter een
proceshandeling alleen dan nietig verklaren, indiehaangeklaagde verzuim of
de aangeklaagde onregelmatigheid de belangen sore@ade partij die de excep-
tie opwerpt.

Krachtens artikel 867 van het Gerechtelijk Wetbkak het verzuim of de
onregelmatigheid van de vorm van een proceshamyetiet inbegrip van de niet-
naleving van de in de Boek I, Titel 1ll, HoofdstdKI, Afdeling V van het Ge-
rechtelijk Wetboek bedoelde termijnen of van demadding van een vorm, niet
tot nietigheid leiden, wanneer uit de gedingstukkdéijkt dat de handeling het
doel heeft bereikt dat de wet ermee beoogt, otldaniet-vermelde vorm wel in
acht is genomen.

Uit de bovenstaande bepalingen volgt dat de tamtisde belangenschade
en aan het normdoel enkel dan van toepassing isnirtte nietigheid van de pro-
ceshandeling uitdrukkelijk door de wet is bevolBe. artikelen 861 en 867 van
het Gerechtelijk Wetboek doen geen afbreuk aannhattikel 860 van het Ge-
rechtelijk Wetboek bepaalde.
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Krachtens artikel 8, lid 3 Betekening-Verordenirankbij een weigering
door de geadresseerde om het te betekenen ofriaiskie brengen stuk in ont-
vangst te nemen, de betekening of kennisgevinghearstuk worden geregulari-
seerd door aan degene voor wie het stuk is bestaer@enkomstig de Verorde-
ning betekening of kennisgeving te doen van hdt géugezeld van een vertaling
in een taal zoals bedoeld in artikel 8, lid 1 Betakhg-Verordening. In dat geval is
de datum van betekening of kennisgeving van hdt dieet waarop de betekening
of kennisgeving van het stuk vergezeld van de lneg@vereenkomstig het recht
van de aangezochte lidstaat is geschied. Wanneketé&ening of kennisgeving
van een stuk overeenkomstig het recht van eeraéitischter binnen een bepaalde
termijn moet worden verricht, dan is de datum diredanzien van de aanvrager in
aanmerking wordt genomen de datum van betekeninkeohisgeving van het
oorspronkelijke stuk, vastgesteld overeenkomstitkedr 9, lid 2 Betekening-
Verordening.

Krachtens artikel 8, lid 4 Betekening-Verordenisgartikel 8, lid 3 Bete-
kening-Verordening van toepassing op de wijzenwazending en betekening of
kennisgeving van gerechtelijke stukken overeenkigeddeling 2 Betekening-
Verordening, waaronder begrepen een kennisgevingqse.

Uit de bovenstaande bepalingen volgt een rechtesgtdl van de beteke-
ning of de kennisgeving indien werd geweigerd hek sn ontvangst te nemen
omwille van de taal. Hierbij is enkel vereist datgeweigerde betekening of ken-
nisgeving gebeurde op een door de Betekening-Venand vermelde wijze. Deze
geweigerde betekening of kennisgeving is bovendietnietig en brengt rechts-
gevolgen voor de aanvrager mee.

Uit de bovenstaande bepalingen volgt eveneens datBetekening-
Verordening noch bepaalt binnen welke termijn meetden hersteld noch of en
hoe het niet-regulariseren moet worden gesanctidnee

Het Hof van Justitie oordeelde evenwel Haior de oplossing van pro-
blemen in verband met de wijze waarop het verzugnbmtrekking tot de verta-
ling moet worden hersteld, die in de verordeninmglz uitgelegd door het Hof,
niet worden behandeld, dient de nationale rechijarrationale procesrecht toe te
passen, waarbij hij er wel voor dient te waken datvolle werking van deze ver-
ordening wordt gewaarborgd met inachtneming vanduoel ervan” (HvJ 8 no-
vember 2005, Leffler, nr. C-443/03yr. HvJ2005, 1-9611, 869 en 71).

In het Belgisch procesrecht is er geen wet voorbardie het herstel van
de grensoverschrijdende betekening of kennisgeregglt. Er is geen wet voor-
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handen die de nietigheid van het verzoekschrifhtmier beroep, bij gebrek aan
vertaling volgens de Betekening-Verordening, uikttalijk beveelt.

Door met de overwegingen d&tu [eiseres] nagelaten heeft om deze her-
stelmaatregel uit te voeren beroept [verweersteh zerecht op belangenschade
in de zin van art. 861 Ger.W.tat ‘De rechter kan op grond van art. 861 en art.
867 Ger.W. een proceshandeling nietig verklaremeimdhet aangeklaagde ver-
zuim of de aangeklaagde onregelmatigheid de belasgeaadt van de partij die
de exceptie opwerptEn datIn casu is aan de voorwaarden van beide artikelen
voldaan, gezien de Engelse vertaling van het vésabeift hoger beroep niet aan
[verweerster] en haar raadsman werd ter kennis geht. De door [verweerster]
geleden belangenschade volgt uit de vaststellingldarolgehouden nalatigheid
van [verweerster] om een Engelse vertaling terfgriheer te leggen (zodat deze
ter kennis kon worden gebracht), [verweerster] hesaht op een normale pro-
cesgang binnen een redelijke termijn ontneemt an techtsonzekerheid node-
loos lang doet aanhouder{bestreden eindarrest, p. 5-6), te oordelen datdre
zoekschrift tot hoger beroep van eiseres nietigasgezien er sprake is van be-
langenschade in hoofde van verweerder en van éebareiken van het norm-
doel, schendt de appelrechter de artikelen 860, 1861 en 867 van het Gerechte-
lijk Wetboek en artikel 8, lid 3 en lid 4 Betekeg#Verordening. Deze schending
ligt voor doordat de toets van de belangenschadeenormdoel wordt toegepast
op de Europese herstelregeling terwijl noch naaojees recht, noch naar Bel-
gisch recht een wet voorhanden is die uitdrukkelgknietigheid van de proces-
handeling beveelt.
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DERDE MIDDEL TOT CASSATIE

Geschonden wetsbepalingen

— De artikelen 5, lid 1, 8, lid 1, lid 2 en lid 4 €0 Betekening-

Verordening;

— Artikel 149 van de Grondwet;
— De artikelen 1319, 1320 en 1322 van het Burgevligtboek.

Aangevochten beslissing

In het eindarrest dd. 27 januari 2014 verklaarapigelrechter het hoger

beroep van eiseres onontvankelijk. Deze beslisstimgnt onder meer op de vol-
gende overwegingen:

“5.

[Eiseres] beroept zich ten onrechte op art. 8 varveérordening nr.
1393/2007 en stelt dat geen enkel stuk voorligtemrékomstig art. 8 van
deze verordening, waaruit kan worden afgeleid danh €asu sprake is
van een weigering van ontvangst van het kwestigtuke

Volgens [eiseres] bepaalt de Verordening dat degeae wie het stuk be-
stemd is een standaardformulier ontvangt dat heallenEU talen uitlegt
dat hij het stuk, dat niet is opgesteld in de do®m begrepen taal of een
officiéle taal van de aangezochte lidstaat, kangeesn in ontvangst te
nemen en dit ofwel dadelijk bij de betekening/ksyewing ofwel door het
binnen een week terug te zenden aan de ontvangestdatie.

Volgens [eiseres] is van een weigering wegens dedme vertaling geen
sprake, gezien het bedoelde certificaat in artV&@ordening nr.
1393/2007 niet voorligt.
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[Eiseres] besluit dat een verschijning op de inlegszitting “onder alle
voorbehoud” niet gelijk staat met de uitdrukkelijkeigering van ont-

610 vangst van het ter kennis gebrachte stuk. [Eisames$nt dan ook dat de
procedure rechtsgeldig werd ingeleid.

6.

Met reden betwist [verweerster] de argumentatie p@aseres] inzake de
615 afwezigheid van een weigeringscertificaat in devan art. 10 Verorde-
ning nr. 1393/2007.

[Eiseres] liet immers na om een Engelse vertaliag ket verzoekschrift
hoger beroep over te maken, zodat de onregelmiatigeisgeving niet kon

620 hersteld worden zoals bevolen bij tussenarrestraaa[eiseres] derhal-
ve geen gevolg gaf.

Nu het verzoekschrift hoger beroep niet op rechdsge wijze werd ter
kennis gebracht van [verweerster], was [verweelstét in de mogelijk-

625 heid om een weigeringscertificaat conform art. 46 ¥erordening nr.
1393/2007 over te maken. Pas nadat rechtsgeldigetonisgeving werd
overgegaan kan immers aan de weigeringsproceduxavm art. 10
Verordening nr. 1392/2007 uitvoering gegeven worden

(bestreden eindarrest, p. 6-7)
630

Grieven

Eerste onderdeel

635
Krachtens artikel 5, lid 1 Betekening-Verordeningrdt de aanvrager door
de verzendende instantie waaraan hij het stukeiemending overdraagt, in kennis
gesteld van het feit dat degene voor wie het fddestemd, kan weigeren het stuk
in ontvangst te nemen omdat het niet in één varnndartikel 8 Betekening-
640 \Verordening bedoelde talen is gesteld.

Uit de bovenstaande bepaling volgt dat de aanvragest worden gein-
formeerd dat de geadresseerde het te betekenen ladrinis te brengen stuk kan
weigeren in ontvangst te nemen wanneer het nieemtaal is opgesteld die de
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geadresseerde begrijpt of die (één van) de offidi&{a)l(en) van de aangezochte
lidstaat uitmaakt.

Uit de bovenstaande bepaling volgt niet dat de @mer verplicht is bij
het te betekenen of ter kennis te brengen stukvegaling te voegen. De keuze,
alsook de verantwoordelijkheid en het risico, ontlah niet een vertaling bij het
stuk te voegen, komt dan ook enkel aan de aanvtager

Krachtens artikel 8, lid 1 Betekening-Verordeningltsde ontvangende in-
stantie degene voor wie het stuk is bestemd, deddehvan een modelformulier
opgenomen bij de betekeningverordening, in kenarshet feit dat hij kan weige-
ren het stuk waarvan betekening of kennisgevingtmaeden verricht, in ont-
vangst te nemen op het ogenblik van de betekerfikgmnisgeving ofwel door
het stuk binnen een week naar de ontvangende fiestanug te zenden, indien
het niet is gesteld in of niet vergezeld gaat vamertaling in een taal die degene
voor wie het stuk bestemd is, begrijpt, of de offie taal van de aangezochte lid-
staat of, indien er verscheidene officiéle talerd@naangezochte lidstaat zijn, de
officiéle taal of een van de officiéle talen van plaats waar de betekening of
kennisgeving moet worden verricht.

Krachtens artikel 8, lid 4 Betekening-Verordenisgitikel 8, lid 1 en lid 2
Betekening-Verordening van toepassing op de wijzm verzending en beteke-
ning of kennisgeving van gerechtelijke stukken eeekomstig afdeling 2 Bete-
kening-Verordening, waaronder begrepen een kenvirsg@er post.

Uit de bovenstaande bepalingen volgt dat de gesekede, ongeacht de
wijze van betekening of kennisgeving, moet wordemfprmeerd over zijn recht
om te weigeren het te betekenen of ter kennisgadan stuk in ontvangst te ne-
men wanneer het niet in een taal is opgesteld eligeddresseerde begrijpt of de
officiéle taal is van de aangezochte lidstaat.

De geadresseerde wordt geinformeerd aan de handevastandaardfor-
mulier opgenomen in Bijlage Il van de Betekeningevdening. Deze informatie
wordt aan de geadresseerde verstrekt op het ogendilinet te betekenen of ter
kennis te brengen stuk aan hem wordt aangeboden.

De uitoefening van het weigeringsrecht is sleclegs eogelijkheid en
geen verplichting voor de geadresseerde wanneer\ggtaling bij het te beteke-
nen of ter kennis te brengen stuk is gevoegd. trweging (10) van de Beteke-
ning-Verordening volgt dat de mogelijkheid om dek&en te weigeren tot bui-
tengewone gevallen moet worden beperkt, teneinddog@étreffendheid van de
verordening te waarborgen.
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Indien de geadresseerde ervoor kiest te weigereet oit onmiddellijk
gebeuren bij de betekening of de kennisgeving \&nstuk en rechtstreeks ten
aanzien van de persoon die de betekening of kegwirsg verricht of moet dit ge-
beuren door het stuk binnen een week terug te remaar het op het informatie-
formulier vermelde adres waarbij wordt verklaard d@ ontvangst wordt gewei-
gerd.

Het gegeven dat de kennisgeving van de beroepgakturde zonder En-
gelse vertaling, opent aldus de mogelijkheid voemweerster om deze te weige-
ren in ontvangst te nemen.

Krachtens artikel 8, lid 2 Betekening-Verordeningehde ontvangende
instantie die ervan op de hoogte is gesteld dggetlgoon voor wie het stuk is be-
stemd dit stuk weigert in ontvangst te nemen, deerelende instantie daarvan
onmiddellijk door middel van het in artikel 10 bete certificaat in kennis stel-
len en zendt zij de aanvraag alsmede de stukkervaraae vertaling wordt ge-
vraagd terug.

Krachtens artikel 10 Betekening-Verordening moeinmeer alle formali-
teiten met betrekking tot de betekening of de kegewing van het stuk zijn ver-
richt, door middel van het modelformulier in bijag van de Betekening-
Verordening, een certificaat betreffende de voltapivan deze handelingen wor-
den opgesteld en aan de verzendende instantie wtrdgezonden.

Uit de bovenstaande bepalingen volgt dat bij eeigeveng door de ge-
adresseerde de verzendende instantie en aangerwthtdie gerechtelijk moeten
samenwerken via het versturen van ‘fogfrtificaat van betekening of kennisge-
ving dan wel niet-betekening of niet-kennisgeviag stukken” Dit vormt een
ander standaardformulier dan datgene vermeld ike&ar8, lid 1 Betekening-
Verordening.

Uit de bovenstaande bepalingen volgt eveneenseaiat gerechtelijke sa-
menwerking enkel relevant is indien er sprake s w@&zendende en ontvangende
instanties. Het certificaat volgens artikel 10 Betang-\Verordening kan niet
worden opgesteld bij een kennisgeving per postegeltr geenszins het weige-
ringsrecht van de geadresseerde.

In casustelt de appelrechter vast dat verzoekschrifhtiter beroep door
middel van een Nederlandstalige gerechtsbrief &dndvember 2011 werd ter
kennis gebracht aan verweerster en aan haar randstageiseres in gebreke
bleef om een Engelse vertaling van de akte vanrhogeep ter griffie neer te
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leggen en dat de raadsman van verweerster dieraratgaiverse officiéle brie-
ven aan de raadsman van eiseres dd. 24 novembkrZDtlecember 2011 en 13
januari 2012 stuurde (bestreden eindarrest, p. 5).

De appelrechter stelt evenwel niet vast dat versteerde kennisgeving
dd. 15 november 2011 weigerde.

Door met de overwegingen dat 8¥ireden betwist [verweerster] de argu-
mentatie van [eiseres] inzake de afwezigheid vanvesigeringscertificaat in de
zin van art. 10 Verordening nr. 1393/2007. [Eis¢le immers na om een Engel-
se vertaling van het verzoekschrift hoger beroggr ¢& maken, zodat de onregel-
matige kennisgeving niet kon hersteld worden zba&golen bij tussenarrest,
waaraan [eiseres] derhalve geen gevolg gafii dat‘Nu het verzoekschrift hoger
beroep niet op rechtsgeldige wijze werd ter kem@bracht van [verweerster],
was [verweerster] niet in de mogelijkheid om eemgerngscertificaat conform
art. 10 van Verordening nr. 1393/2007 over te malas nadat rechtsgeldig tot
kennisgeving werd overgegaan kan immers aan deeweggprocedure vervat in
art. 10 Verordening nr. 1392/2007 uitvoering gegewsrden” (bestreden eindar-
rest, p. 6-7), te oordelen dat de weigering opsbaan de taal door de geadres-
seerde enkel mogelijk is na een rechtsgeldige kgerning die reeds een kennis-
geving vergezeld van een vertaling verondersteliesdt de appelrechter de arti-
kelen 5, lid 1, 8, lid 1, lid 2 en lid 4 en 10 Blet@ing-Verordening. Deze schen-
ding ligt voor doordat de verzender geenszins w&hpls een vertaling van het te
betekenen of ter kennis te brengen stuk toe teero&m ook de geadresseerde
geenszins verplicht is te weigeren. Een kennisgevionder vertaling is aldus
rechtsgeldig. De geadresseerde beschikt bovendiende mogelijkheid om te
weigeren van zodra het stuk, zonder vertaling, washgeboden. Daarenboven
regelt het door de appelrechter aangehaalde arikeBetekening-Verordening
geen weigeringsprocedure of verwijst deze bepaliagnaar een weigeringscerti-
ficaat.

Tweede onderdeel

Krachtens de artikelen 1319, 1320 en 1322 van hegelijk Wetboek
schendt de feitenrechter de bewijskracht van eenddor er een uitlegging aan te
geven die niet verenigbaar is met de zin, de drgdegpren de bewoordingen er-
van doordat hij aanneemt dat dit stuk iets inhaadter niet in voorkomt of aan-
neemt dat dit stuk iets niet inhoudt terwijl het@eh in voorkomt.

In de conclusie gedateerd op 20 juni 2013, neeggdier griffie op 21 juni
2013, voerde eiseres het volgende als middel aan:
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“Er ligt geen enkel stuk voor overeenkomstig dernwde bepaling [i.e.
artikel 8 Betekening-Verordening] waaruit kan wandafgeleid dat er in
casu sprake is van weigering van ontvangst vatkestieuze stuk.
775
De verordening bepaalt dat degene voor wie het bagtemd is een stan-
daardformulier ontvangt dat hem in alle EU-talenlegt dat hij het stuk
dat niet is opgesteld in een door hem begrepenabeén officiéle taal van
de aangezochte lidstaat, kan weigeren het in ogstate nemen en dit of-
780 wel dadelijk bij een betekening/kennisgeving, ofd@br het binnen de
week terug te zenden aan de ontvangende instantie.

De ontvangende instantie brengt van dergelijke aréng onmiddellijk de
verzendende instantie op de hoogte door middeheaim art. 10 bedoelde
785 certificaat.

[..]

Zoals reeds gesteld is er van een dergelijke weigarvegens gebrek aan
790 vertaling geen sprake.”
(conclusie gedateerd op 20 juni 2013, neergelegdyriffie op 21 juni
2013, p. 5-6).
Uit de conclusie van eiseres volgt dat eiseresdget® dat er geen weige-
ring volgens artikel 8 Betekening-Verordening vagirlaangezien er geen enkel
795 stuk voorligt waaruit kan worden besloten dat vemster het ter kennis te bren-
gen stuk onmiddellijk weigerde of binnen een wealontvangst.

Door in het eindarrest dd. 27 januari 2014 te derdéat“Volgens [eise-
res] is er van een weigering wegens gebrek aaralegt geen sprake, gezien het
800 bedoelde certificaat in art. 10 van verordening 1893/2007 niet voorligt’(be-
streden eindarrest, p. 6) en tsltet reden betwist [verweerster] de argumentatie
van [eiseres] inzake de afwezigheid van een weigedertificaat in de zin van
art. 10 verordening nr. 1393/2007(bestreden eindarrest, p. 6), geeft de appel-
rechter bijgevolg een uitlegging van de conclusae eiseres dd. 20 juni 2013,
805 neergelegd op 21 juni 2013, die volstrekt onveresidy is met de zin, de draag-
wijdte en de bewoordingen ervan doordat zij aanhedah de conclusie iets in-
houdt dat er niet in voorkomt. Het Hof van BeroepAntwerpen geeft er aldus
een onmogelijke uitlegging van aangezien de apg@iee in de conclusie van ei-
seres leest dat eiseres betoogde dat er een n&adzaan een weigeringscertifi-
810 caat volgens artikel 10 Betekening-Verordening. éaitlegging wordt gegeven
terwijl eiseres niet doelde op de in artikel 10 d&ehing-Verordening geregelde
gerechtelijke samenwerking tussen de verzendendentrangende lidstaat na
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weigering, maar op het bewijs van de weigeringigktrdoor verweerster zelf.
Het bestreden arrest schendt bijgevolg de bewigbknzan deze conclusie (schen-
ding artikelen 1319, 1320 en 1322 van het Burdevligtboek).

Derde onderdeel

Krachtens artikel 149 van de Grondwet moet elkeddelijke beslissing

met redenen zijn omkleed.

Eiseres voerde als middel in haar conclusie gedhtep 20 juni 2013,

neergelegd ter griffie op 21 juni 2013, het volgeadn:

“Er ligt geen enkel stuk voor overeenkomstig dernedde bepaling [i.e.
artikel 8 Betekening-Verordening] waaruit kan wandafgeleid dat er in
casu sprake is van weigering van ontvangst vatkestieuze stuk.

De verordening bepaalt dat degene voor wie het Bagtemd is een stan-
daardformulier ontvangt dat hem in alle EU-talenlegt dat hij het stuk
dat niet is opgesteld in een door hem begrependabeén officiéle taal van
de aangezochte lidstaat, kan weigeren het in ogstate nemen en dit of-
wel dadelijk bij een betekening/kennisgeving, ofd@br het binnen de
week terug te zenden aan de ontvangende instantie.

De ontvangende instantie brengt van dergelijke aréng onmiddellijk de
verzendende instantie op de hoogte door middeheaim art. 10 bedoelde
certificaat.

[..]

Zoals reeds gesteld is er van een dergelijke weigevegens gebrek aan
vertaling geen sprake.

Bovendien staat een verschijning op de inleidirtgsgi ‘onder alle voor-
behoud’ niet gelijk met de uitdrukkelijke weigerimgn ontvangst van het
ter kennis gebrachte stuk.”

(conclusie gedateerd op 20 juni 2013, neergelegdyriéfie op 21 juni

2013, p. 5).

Eiseres betoogde aldus dat er geen weigering verm@asgeving van het

verzoekschrift tot hoger beroep door verweerstaatshond en dat deze weige-
ring in ieder geval niet op de zitting dd. 10 jan2®11 en véér de kennisgeving
gebeurde, kon plaatsvinden.
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Door te oordelen dat de akte van hoger beroep i&mmnes nietig is zodat
het hoger beroep van eiseres onontvankelijk isaiiagiseres nagelaten heeft om
de onregelmatige kennisgeving te herstellen doorveetaling ter griffie neer te
leggen en dit te beslissen zonder na te gaan kéleisgeving bij Nederlandstali-
ge gerechtsbrief dd. 15 november 2011 aan vervezeest haar raadsman wel
overeenkomstig artikel 8 Betekening-Verordening dvgeweigerd, schendt de
appelrechter artikel 149 van de Grondwet. De appkter antwoordt immers
noch uitdrukkelijk, noch impliciet op het regelntain de conclusie, gedateerd op
20 juni 2013, neergelegd ter griffie op 21 juni 3DHoor eiseres aangehaalde
middel (p. 5-6). De appelrechter laat eiseres ddniiw het ongewisse over de re-
denen waarom haar middel over de niet-uitgevoereigering van verweerster,
minstens dat deze weigering niet kon plaatsvingeren zitting voorafgaand aan
de kennisgeving, wordt verworpen. De beslissing darappelrechter is dan ook
niet met redenen omkleed.
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TOELICHTING

Bij het eerste middel

Krachtens artikel 1056, 2° van het Gerechtelijk Méek wordt het hoger
beroep ingesteld bij een verzoekschrift dat, inesbexemplaren als er betrokken
partijen zijn, ingediend wordt op de griffie vart lgerecht in hoger beroep en
door de griffier aan de gedaagde partij en, in koorend geval, aan haar advo-
caat bij gerechtsbrief wordt ter kennis gebractarlijk de eerste werkdag nadat
het is ingediend.

Uit de bovenstaande bepaling volgt dat enerzijdsdk op de appellante
rust om het verzoekschrift ter griffie neer te leggn anderzijds de taak op de
griffier rust om het verzoekschrift ter kennis teigen.

Uit de rechtspraak van Uw Hof volgt dat de onregeigheid in de door
de griffie te verrichten kennisgeving van het veksxhrift aan de gedaagde partij
zonder gevolg is voor de ontvankelijkheid van hegdr beroep. De vormen en
termijnen die de taak van de griffier omschrijvei immers niet voorgeschre-
ven op straffe van nietigheid (Cass. 27 novemb8i71€.97.0213.N,
www.cass.bke

Er kan dan ook niet in redelijkheid worden betwdat indien de griffier
het verzoekschrift helemaal niet ter kennis bredigigeen gevolg heeft voor de
ontvankelijkheid van het door eiseres ingesteldgehberoep. Eiseres en haar
raadsman hebben immers alle voorzorgen getroffehetrberoep tijdig en naar
vorm geldig in te stellen.

Het gegeven dat geen Engelse vertaling bij dezecpsakte werd neerge-
legd ter griffie kan aan het bovenstaande geereakbdoen. Uit artikel 24 van de
Wet op het gebruik der talen in gerechtszaken voigters dat naar nationaal
procesrecht de akte van hoger beroep moet zijnstglgein de taal van de bestre-
den beslissing (Cass. 5 januari 2012, C.10.0504viNy.cass.bg De beroepsakte
van eiseres was in het Nederlands opgesteld, :i@eaélonnis van de rechtbank
van koophandel te Hasselt.



915

920

925

930

935

940

945

950

VERZOEKSCHRIFT26

In casuis er evenwel sprake van een grensoverschrijdesgi@isgeving
waarop de Verordening (EG) nr. 1393/2007 van hebjgees Parlement en de
Raad van 13 november 2007 inzake de betekening &arthisgeving in de lid-
staten van gerechtelijke en buitengerechtelijkkksn in burgerlijke of in han-
delszaken (“de betekening en de kennisgeving uddkenh”), en tot intrekking
van Verordening (EG) nr. 1348/2000 van de Ré&dd 10,12,2007, L 324, 79)
(hierna: Betekening-Verordening) van toepassinesBetekening-Vo
1393/2007 is namelijk van toepassing op de kenaisgeper post tussen de in het
geding zijnde partijen, aangezien het processtakBedgié naar het Verenigd
Koninkrijk moest worden verzonden en het adreswaweerster in het Verenigd
Koninkrijk was gekend (art. 1 en 14 Betekening-\Ydeming). Deze kennisge-
ving per post vond bovendien na 13 november 20@&8tpl(art. 26 Betekening-
Verordening). De Betekening-Verordening voorziee@n bescherming van het
recht van verdediging van de geadresseerde dodaakeageling in de artikelen 5
en 8 op te nemen. Deze regeling is ook van toapssg een kennisgeving per
post, wat het grensoverschrijdend versturen vargeegchtsbrief uitmaakt (art. 8,
lid 4 Betekening-Verordening).

Krachtens artikel 5, lid 1 Betekening-Verordeningrdt de aanvrager door
de verzendende instantie waaraan hij het stukeiemewnding overdraagt, in kennis
gesteld van het feit dat degene voor wie het fddestemd, kan weigeren het stuk
in ontvangst te nemen omdat het niet in een vanndartikel 8 Betekening-
Verordening bedoelde talen is gesteld.

Krachtens artikel 8, lid 1 Betekening-Verordenitgjtsde ontvangende in-
stantie degene voor wie het stuk is bestemd, dadalehvan een modelformulier
opgenomen bij de betekeningverordening in kennmshe feit dat hij kan weige-
ren het stuk waarvan betekening of kennisgevingtmwoeden verricht, in ont-
vangst te nemen op het ogenblik van de betekeriikgrmisgeving ofwel door
het stuk binnen een week naar de ontvangende ftiestarug te zenden, indien
het niet is gesteld in of niet vergezeld gaat vamertaling in een taal die degene
voor wie het stuk bestemd is, begrijpt, of de o#lie taal van de aangezochte lid-
staat of, indien er verscheidene officiéle taledenaangezochte lidstaat zijn, de
officiéle taal of een van de officiéle talen vanpglaats waar de betekening of
kennisgeving moet worden verricht.

Het weigeringsrecht en de herstelregeling waarpaake is in artikel 8
Betekening-Verordening is echter enkel van toepgssanneer er reeds een stuk
ter betekening of ter kennisgeving aan de geadzedsaevordt aangeboden en de-
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ze de ontvangst van het stuk weigert omdat dezemde juiste taal is opgesteld
of niet vergezeld gaat van een vertaling in detguigal.

In huidig geding had d&/erzendende instantie’zijnde de griffier van het
hof van beroep, eiseres enkel moeten waarschuweredeeerster de beroepsak-
te kon weigeren in ontvangst te nemen indien dezamhet Engels of een (ande-
re) taal die zij begreep, was opgesteld. De waigesimwille van de taal is im-
mers een mogelijkheid voor de geadresseerde eszjasreen verplichting. Deze
weigering moet bovendien tot buitengewone gevallerden beperkt (overwe-
ging 10 Betekening-Verordening). De keuze — alsd®kerantwoordelijkheid en
het risico — om een vertaling bij het NederlandgéaVerzoekschrift tot hoger be-
roep te voegen, kwam dan ook enkel aan eiserds t&&MyYN, De uitdagingen
van het Europees (internationaal) procesrecht voeirBelgisch procesrecht
proefschrift, Antwerpen 2013, p. 98). Het kwam r@iah de appelrechter toe om
de toevoeging van een Engelse vertaling voér denéjge kennisgeving ver-
plichtend aan eiseres op te leggen. Hoogstens &@ppelrechter de griffie de
opdracht geven om eiseres te informeren.

In casustelt de appelrechter vast dat de akte van hageeb werd neer-
gelegd op 12 oktober 2010, maar dat de griffie gdae niet ter kennis bracht aan
verweerster (bestreden tussenarrest, p. 6 ent/@r daen Engelse vertaling van
het verzoekschrift tot hoger beroep ter griffie dvaeergelegd (bestreden tussen-
arrest, p. 5), dat de griffie van het hof van bproet om een vertaling van het
verzoekschrift heeft gevraagd (bestreden tussestape7) en dat de raadsman
van verweerster niet verscheen op de inleidingsgitdld. 6 december 2010, maar
wel op de zitting dd. 10 januari 2011 en dit na kemnisgevingsbrief in het Ne-
derlands aan verweerster (bestreden tussenarr&st, p

Hieruit volgt dat op de datum van het tussenaadsB oktober 2011, het
verzoekschrift tot hoger beroep nog steeds nikdenis was gebracht aan ver-
weerster of aan haar raadsman. Door de niet-veirzgddor de griffier was het
processtuk nog niet aan verweerster aangebodenw&garing kon dan ook nog
niet plaatsvinden; een herstel volgens artikelB2&kening-Vo 1393/2007 was
nog niet aan de orde.

Door te oordelen in het tussenarrest dd. 3 okt@b&f dat'een akte van
hoger beroep onder de toepassing van de Verordemn393/2007 van het Eu-
ropees Parlement en de Raad van 13 november 2@@Karde betekening en
kennisgeving in de lidstaten van gerechtelijke @itebgerechtelijke stukken in
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burgerlijke of in handelszaken valtat er‘ontegensprekelijk sprake [is] van een
onregelmatige kennisgeving in de zin van Verordgnm 1393/2007, vermits
geen rechtsgeldige kennisgeving aan [verweerste@dfénaar raadsman van de
akte van hoger beroep werd verzondénéstreden tussenarrest, p. 7), ‘dats
[verhindert] dat een onregelmatige kennisgevingicét in het kader van Veror-
dening nr. 1393/2007 van 13 november 2007, hersteldit in die zin dat voor-
alsnog een vertaling van de akte van hoger beraep fkiseres] wordt bijge-
bracht die ter kennis dient gebracht te worden pamweerster] en aan haar
raadsman door de griffie van het Hof van Berogipéstreden tussenarrest, p. 8)
en te beslissen dédtet Hof [beveelt] aan [eiseres] om een Engelsetakmng van
de akte van hoger beroep bij te brengen, waarngridie voor de rechtsgeldige
kennisgeving in de zin van Verordening nr. 139372¢¢n 13 november 2007
dient in te staan’(bestreden tussenarrest, p. 8), schendt de apptrevijgevolg
artikel 24 van de Wet op het gebruik der talenareghtszaken, artikel 1056, 2°
van het Gerechtelijk Wetboek en de artikelen 51l&h 8, lid 1 en lid 4 Beteke-
ning-Verordening. Deze schending ligt voor doodiaBppelrechter eiseres be-
veelt een Engelse vertaling ter griffie in te diemen een onregelmatig gebeurde
kennisgeving te herstellen, terwijl de grensovetigidnde kennisgeving buiten
enige verantwoordelijkheid van eiseres of van lhaadsman om nog niet plaats-
vond en er dus van een weigering omwille van dedaar verweerster nog geen
sprake kon zijn. De appelrechter past aldus deetgeling van de Betekening-
Verordening toe op een situatie die niet strookt ine¢ opzet en de doelstelling
van deze verordening. Een situatie waarin enkidedrtan de 24 Wet op het ge-
bruik der talen in gerechtszaken en artikel 1086;ah het Gerechtelijk Wetboek
aan de orde waren en de onregelmatigheid begaarddayiffier geen invioed
mocht hebben op de ontvankelijkheid van het hogevédp.

Bij het tweede middel

Krachtens artikel 860, lid 1 van het Gerechtelijetdbek kan, wat de ver-
zuimde of onregelmatig verrichte vorm ook zij, ggeaceshandeling nietig wor-
den verklaard, indien de wet de nietigheid ervaat nitdrukkelijk heeft bevolen.
Dit wordt aangeduid als de toets van de legalifleitAENENS, e.a.,Handboek ge-
rechtelijk rechf Antwerpen, Intersentia, 2008, 137).

Krachtens artikel 861 van het Gerechtelijk Wetb&ek de rechter een
proceshandeling alleen dan nietig verklaren, indiehaangeklaagde verzuim of
de aangeklaagde onregelmatigheid de belangen soreade partij die de excep-
tie opwerpt.
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Krachtens artikel 867 van het Gerechtelijk Wetbkak het verzuim of de
onregelmatigheid van de vorm van een proceshamgjetet inbegrip van de niet-
naleving van de in de Boek Il, Titel Ill, HoofdstdlI, Afdeling V van het Ge-
rechtelijk Wetboek bedoelde termijnen of van demadding van een vorm, niet
tot nietigheid leiden, wanneer uit de gedingstukkdéjkt dat de handeling het
doel heeft bereikt dat de wet ermee beoogt, otldahiet-vermelde vorm wel in
acht is genomen.

Uit bovenstaande bepalingen volgt dat de toetsdaabelangenschade en
aan het normdoel enkel dan van toepassing is irdBemetigheid van de proces-
handeling uitdrukkelijk door de wet is bevolen. Brtikelen 861 en 867 van het
Gerechtelijk Wetboek doen geen afbreuk aan hettikea 860 van het Gerechte-
lijk Wetboek bepaalde (0.a. Cass. 26 mei 198, Cass.1976, 1070; Cass., 4
mei 1972 Arr. Cass.1972, 824; Cass. 13 september 19%4,Cass.1975, 53).

Wordt, bij een grensoverschrijdende kennisgevired, verzoekschrift tot
hoger beroep dat niet vergezeld gaat van een weytal een taal die de geadres-
seerde kent of die niet zijn officiéle taal uitmbékrt. 8 Betekening-Verordening)
nu met een dergelijke nietigheid gesanctioneerd?

Krachtens artikel 8, lid 3 Betekening-Verordenirankbij een weigering
door de geadresseerde om het te betekenen ofriaiskie brengen stuk in ont-
vangst te nemen, de betekening of kennisgevinghearstuk worden geregulari-
seerd door aan degene voor wie het stuk is bestaer@enkomstig de Verorde-
ning betekening of kennisgeving te doen van hd¢ géugezeld van een vertaling
in een taal zoals bedoeld in artikel 8, lid 1 Betakhg-Verordening. In dat geval is
de datum van betekening of kennisgeving van hdt dieet waarop de betekening
of kennisgeving van het stuk vergezeld van de lneg@vereenkomstig het recht
van de aangezochte lidstaat is geschied. Wanneketé&ening of kennisgeving
van een stuk overeenkomstig het recht van eeraéitischter binnen een bepaalde
termijn moet worden verricht, dan is de datum dredanzien van de aanvrager in
aanmerking wordt genomen de datum van betekeninggohisgeving van het
oorspronkelijke stuk, vastgesteld overeenkomstiikedr9, lid 2 Betekening-
Verordening.

Krachtens artikel 8, lid 4 Betekening-Verordenisgartikel 8, lid 3 Bete-
kening-Verordening van toepassing op de wijzenwauzending en betekening of
kennisgeving van gerechtelijke stukken overeenkigneddeling 2 Betekening-
Verordening, waaronder begrepen een betekeningrokennisgeving per post.

Uit bovenstaande bepalingen volgt een recht optdleran de betekening
of kennisgeving indien werd geweigerd het stuk ivangst te nemen omwille
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van de taal. Hierbij is enkel vereist dat de gewrlg betekening of kennisgeving
gebeurde op een door de Betekening-Verordening eldanwijze. Deze gewei-
gerde betekening of kennisgeving is bovendien migtig (zie hiertoe HvJ 8 no-
vember 2005, Leffler, nr. C-443/03ur. HvJ2005, 1-9611) en brengt rechtsgevol-
gen voor de aanvrager mee, zoals bij de beoordelifget hoger beroep tijdig
werd ingesteld (artt. 8.3 en 9.2 Betekening-Vo 12037). Uit het arresteffler
van het Hof van Justitie volgt bovendien dat hetigiverklaren van de eerste be-
tekening of kennisgeving en het uitsluiten van emgelijk herstel tegen het doel
van de verordening indruist. Een verzender zou immteeds een vertaling moe-
ten meesturen om zijn belangen veilig te stelleat, met kosten- en tijdsefficiént
Is (HvJ 8 november 2005, Leffler, nr. C-443/03, HwJ 2005, 1-9611, §39-42).

Uit de bovenstaande bepalingen volgt eveneens datBetekening-
Verordening noch bepaalt binnen welke termijn meetden hersteld noch of en
hoe het niet-regulariseren moet worden gesanctidnee

In het arresteffler oordeelde het Hof van Justitie enkel dat de veteen
“‘onverwijld” moet handelen. Het Hof suggereerde zelfs naaogieamet artikel
7 Betekening-Verordening 1348/2000 (voorloper vaeteRening-Verordening
1393/2007) een termijn van één maand, welke kardevowerlengd rekening
houdend met de specifieke omstandigheden van akde @HvJ 8 november 2005,
Leffler, nr. C-443/03Jur. HvJ2005, 1-9611, 864 en 71). Deze termijn werd echter
niet in de Betekening-Verordening opgenomen. Edveaeneens geen sanctie op
het niet-regulariseren opgenomen.

Het Hof van Justitie oordeelde evenwel Hatior de oplossing van pro-
blemen in verband met de wijze waarop het verzugihbmtrekking tot de verta-
ling moet worden hersteld, die in de verordeninmglz uitgelegd door het Hof,
niet worden behandeld, dient de nationale rechijarrationale procesrecht toe te
passen, waarbij hij er wel voor dient te waken datvolle werking van deze ver-
ordening wordt gewaarborgd met inachtneming vanduoel ervan” (HvJ 8 no-
vember 2005, Leffler, nr. C-443/03yr. HvJ2005, 1-9611, 869 en 71).

Ook Uw Hof oordeelde reeds op 7 september 200ddaBetekening-
Verordening 1348/2000 geen expliciete sanctie idhdingeval een betekening
niet zou beantwoorden aan alle formele vereistenimlide verordening bepaald
zijn en de verweerder niettemin verschijnt. Ingdéival zijn de sancties die derge-
lijke onvolmaaktheden betreffen, de sancties vamagonale recht van de Staat
waarvoor de zaak is gebracht. De sancties moetantborden aan de doelstel-
lingen van de verordening, met name de verzendingstukken te verbeteren en
te versnellen, zonder afbreuk te doen aan het nemhtverdediging(Cass. 7 sep-
tember 2009, C.08.0221.N, www.cass.be).
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In casuacht de appelrechter niet de kennisgeving nietagr het verzoek-
schrift tot hoger beroep zelf. Dit geldt volgensaggpelrechter als sanctie voor het
niet-regulariseren. Zoals reeds aangehaald, kapreeesstuk echter alleen nietig
worden verklaard wanneer dit uitdrukkelijk door et wordt bevolen (art. 860
Gerechtelijk Wetboek).

In het Belgisch procesrecht is er geen wet voorbardie het herstel van
de grensoverschrijdende betekening of kennisgeregglt. Er is geen wet voor-
handen die de nietigheid van het verzoekschrifhtwier beroep, bij gebrek aan
vertaling volgens de Betekening-Verordening, uikttalijk beveelt.

Een nietigheidssanctieaar analogiemet artikel 1057, 7° Ger.W., zoals
betoogd door verweerster in haar conclusie dd. Kaber 2013 (p. 7) kan dan
ook niet worden toegepast.

Door met de overwegingen d&tu [eiseres] nagelaten heeft om deze her-
stelmaatregel uit te voeren beroept [verweersta zerecht op belangenschade
in de zin van art. 861 Ger.W.tat ‘De rechter kan op grond van art. 861 en art.
867 Ger.W. een proceshandeling nietig verklaremeimdhet aangeklaagde ver-
zuim of de aangeklaagde onregelmatigheid de belasgeaadt van de partij die
de exceptie opwerptEn datIn casu is aan de voorwaarden van beide artikelen
voldaan, gezien de Engelse vertaling van het vésabeift hoger beroep niet aan
[verweerster] en haar raadsman werd ter kennis geht. De door [verweerster]
geleden belangenschade volgt uit de vaststellingldarolgehouden nalatigheid
van [verweerster] om een Engelse vertaling terfgriheer te leggen (zodat deze
ter kennis kon worden gebracht), [verweerster] hesght op een normale pro-
cesgang binnen een redelijke termijn ontneemt @n techtsonzekerheid node-
loos lang doet aanhouder{bestreden eindarrest, p. 5-6), te oordelen datdre
zoekschrift tot hoger beroep van eiseres nietigaagezien er sprake is van be-
langenschade in hoofde van verweerder en van éebareiken van het norm-
doel, schendt de appelrechter de artikelen 86Q,, I[861 en 867 van het Gerechte-
lijk Wetboek en artikel 8, lid 3 en lid 4 Betekeg#Verordening. Deze schending
ligt voor doordat de toets van de belangenschadeenormdoel wordt toegepast
op de Europese herstelregeling terwijl noch naaojiges recht, noch naar Bel-
gisch recht een wet voorhanden is die uitdrukkelgknietigheid van de proces-
handeling beveelt.

Bij het eerste onderdeel van het derde middel
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Zoals reeds aangehaald onder de toelichting bigéwste middel, ligt de
taalregeling bij een Europese grensoverschrijdéetekening of kennisgeving
vervat in de artikelen 5 en 8 Betekening-Vo 1396720

Krachtens artikel 5, lid 1 Betekening-Verordeningrdt de aanvrager
door de verzendende instantie waaraan hij hettstukerzending overdraagt, in
kennis gesteld van het feit dat degene voor wiestudt is bestemd, kan weigeren
het stuk in ontvangst te nemen omdat het nietinvéé de in artikel 8 Beteke-
ning-Verordening bedoelde talen is gesteld.

Krachtens artikel 8, lid 1 Betekening-Verordeningltsde ontvangende in-
stantie degene voor wie het stuk is bestemd, deddehvan een modelformulier
opgenomen bij de betekeningverordening in kennmshet feit dat hij kan weige-
ren het stuk waarvan betekening of kennisgevingtmaeden verricht, in ont-
vangst te nemen op het ogenblik van de betekerfikgmnisgeving ofwel door
het stuk binnen een week naar de ontvangende fiiestanug te zenden, indien
het niet is gesteld in of niet vergezeld gaat vamertaling in een taal die degene
voor wie het stuk bestemd is, begrijpt, of de offie taal van de aangezochte lid-
staat of, indien er verscheidene officiéle talerd@naangezochte lidstaat zijn, de
officiéle taal of een van de officiéle talen van plaats waar de betekening of
kennisgeving moet worden verricht.

Krachtens artikel 8, lid 2 Betekening-Verordeningehde ontvangende
instantie die ervan op de hoogte is gesteld dggetlgoon voor wie het stuk is be-
stemd dit stuk weigert in ontvangst te nemen, deerelende instantie daarvan
onmiddellijk door middel van het in artikel 10 bete certificaat in kennis stel-
len en zendt zij de aanvraag alsmede de stukkervaraale vertaling wordt ge-
vraagd terug.

Krachtens artikel 8, lid 4 Betekening-Verordenisgitikel 8, lid 1 en lid 2
Betekening-Verordening van toepassing op de wijzm verzending en beteke-
ning of kennisgeving van gerechtelijke stukken eeekomstig afdeling 2 Bete-
kening-Verordening, waaronder begrepen een betefarfieen kennisgeving per
post.

Het modelformulier waarvan in artikel 8, lid 1 Be¢@ing-Verordening
sprake is, is een louter informatieformulier. Ibfdrmulier wordt het weigerings-
recht van de geadresseerde toegelicht en hetaelmegld waarnaar het stuk moet
worden teruggestuurd. Het is de verantwoordelithvain de verzendende instan-
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tie, in casude griffier van het hof van beroep te Antwerpen, dit modelformu-
lier bij de kennisgeving te stoppen.

Het in artikel 10 Betekening-Verordening bedoelddificaat is heCerti-
ficaat van betekening of kennisgeving dan wel Inet¢kening of niet-
kennisgeving van stukkeDit formulier regelt de gerechtelijke samenwegkins-
sen de verzendende en ontvangende instantiesefiftaaat is in deze zaak niet
van toepassing aangezien de kennisgeving van hedeleschrift tot hoger beroep
volgens artikel 14 Betekening-Verordening plaatskddit betekent dat de griffie
de kennisgeving rechtstreeks door de postdiengeft tioen verrichten aan de in
het Verenigd Koninkrijk verblijvende verweerster.

In casustelt de appelrechter vast dat het verzoeksdutifhoger beroep
door middel van een Nederlandstalige gerechtsddefl5 november 2011 werd
ter kennis gebracht aan verweerster en aan hadsmaa, dat eiseres in gebreke
bleef om een Engelse vertaling van de akte vanrhogeep ter griffie neer te
leggen en dat de raadsman van verweerster dieraratgaiverse officiéle brie-
ven aan de raadsman van eiseres dd. 24 novemhker ZD#lecember 2011 en 13
januari 2012 stuurde (bestreden eindarrest, p. 5).

De appelrechter stelt evenwel niet vast dat versteerde kennisgeving
dd. 15 november 2011 weigerde.

Het gegeven dat de beroepsakte zonder Engelsdéimgdan verweerster
werd ter kennis gebracht, verhinderde deze laatsteom de kennisgeving vol-
gens artikel 8 Betekening-Verordening te weigekans dan ook geen sprake van
een onmogelijkheid om eéweigeringscertificaatconform art. 10 van Verorde-
ning nr. 1393/2007 over te makertiet niet verstrekken van een Engelse verta-
ling véér de kennisgeving maakt deze kennisgevamyehboven niet onregelma-

tig.

Door met de overwegingen dat 8¥ireden betwist [verweerster] de argu-
mentatie van [eiseres] inzake de afwezigheid vanvesigeringscertificaat in de
zin van art. 10 Verordening nr. 1393/2007. [Eis¢les immers na om een Engel-
se vertaling van het verzoekschrift hoger beroggr ¢& maken, zodat de onregel-
matige kennisgeving niet kon hersteld worden zba&golen bij tussenarrest,
waaraan [eiseres] derhalve geen gevolg gafii dat‘Nu het verzoekschrift hoger
beroep niet op rechtsgeldige wijze werd ter kem@bracht van [verweerster],
was [verweerster] niet in de mogelijkheid om eemgerngscertificaat conform
art. 10 van Verordening nr. 1393/2007 over te malas nadat rechtsgeldig tot
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kennisgeving werd overgegaan kan immers aan deeweggprocedure vervat in
art. 10 Verordening nr. 1392/2007 uitvoering gegewsrden” (bestreden eindar-
rest, p. 6-7), te oordelen dat de weigering opsbaan de taal door de geadres-
seerde enkel mogelijk is na een rechtsgeldige kgerning die reeds een kennis-
geving vergezeld van een vertaling verondersteliesdt de appelrechter de arti-
kelen 5, lid 1, 8, lid 1, lid 2 en lid 4 en 10 Bletaing-Verordening. Deze schen-
ding ligt voor doordat de verzender geenszins w&rpls een vertaling van het te
betekenen of ter kennis te brengen stuk toe teero&m ook de geadresseerde
geenszins verplicht is te weigeren. Een kennisgevionder vertaling is aldus
rechtsgeldig. De geadresseerde beschikt bovendiende mogelijkheid om te
weigeren van zodra het stuk, zonder vertaling, washgeboden. Daarenboven
regelt het door de appelrechter aangehaalde antikdBetekening-Verordening
geen weigeringsprocedure of verwijst deze bepaliagnaar een weigeringscerti-
ficaat.

Op deze gronden en overwegingermesluit ondergetekende advocaat bij
het Hof van Cassatie voor eiseres dat het U, hauge Dames en Heren, moge
behagen het bestreden arrest te vernietigen, deeraae partijen te verwijzen
naar een ander hof van beroep en uitspraak te@agrde kosten als naar recht.

Antwerpen, 17 juli
2014

Johan Verbist

Bij de indiening ter griffie wordt bij deze voorniag het exploot van betekening
aan de verwerende partij gevoegd.



