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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. S.13.0005.N

RIJKSDIENST VOOR SOCIALE ZEKERHEID , openbare instelling met
rechtspersoonlijkheid, met zetel te 1060 Sint-§iNfictor Hortaplein 11,

eiser,

vertegenwoordigd door mr. Antoine De Bruyn, advodajghet Hof van Cassatie,

met kantoor te 1000 Brussel, Dalstraat 67, waaiskr woonstplaats kiest,

tegen

SUPERCLUB INTERNATIONAL bv , met zetel te 5656 AE Eindhoven (Neder-
land), High Tech Campus 5,

verweerster,

vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger, advoogdet Hof van Cassatie,
met kantoor te 1000 Brussel, Quatre Brasstraata@yrwle verweerster woonst-

plaats kiest.
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RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen de arrestemetarbeidshof te Brussel van
20 oktober 2011 en 6 september 2012.

Advocaat-generaal Henri Vanderlinden heeft op 19 245 een schriftelijke

conclusie neergelegd.

Raadsheer Alain Smetryns heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Henri Vanderlinden heeft gecatesud.

FEITEN EN VOORAFGAANDE PROCEDURE

De appelrechters stellen vast dat:

Superclub Retail nv begin 1997 haar activiteitapsétte om economische re-
denen en bij collectieve arbeidsovereenkomst eeraoplan werd vastge-
steld, dat voorzag in de betaling van een extrdelge sluitingsvergoeding

waarop geen sociale zekerheidsbijdragen werdemldeta

de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid bij brief v@aapril 2002 aan Superclub
Retail nv mededeelde dat hij overging tot de onédgmmg van de extra-
wettelijke sluitingsvergoeding aan de sociale zZegwl, waarvoor op 15 april
2002 een bericht tot wijziging van de bijdragen dvepgemaakt;

Superclub Retail nv als gevolg van dit bericht vajziging op 2 april 2002
onder voorbehoud overging tot de betaling van deogkrde som van
1.193.001,12 euro;

Superclub Retail nv bij exploot van 3 juni 2002 Kigksdienst voor Sociale
Zekerheid dagvaardde voor de arbeidsrechtbankussBl in terugbetaling van
dit bedrag, te vermeerderen met de wettelijke eedpmelijke interest, welk
bedrag in de loop van de procedure werd herleid el bedrag van
816.048 euro;

partijen besloten de behandeling van deze zaak sphiorten totdat een gelijk-
aardige zaak ingesteld door een zustervennootsamaBsuperclub Retail nv

zou zijn beslecht, hetgeen geschiedde bij arrestiZadecember 2008;
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- Superclub Retail nv na dit arrest de voor de adrechtbank te Brussel han-
gende procedure activeerde door het neerleggebhOpapril 2009 van een con-
clusie en het indienen van een verzoekschrift @rd@emstig artikel 747, § 2,
Gerechtelijk Wetboek;

- de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid alsdan opteedat, aangezien Super-
club Retail nv sinds 31 december 2002 volledig ffenel was, zij deze vorde-

ring voor de arbeidsrechtbank niet kon voortzetten;

- Superclub International bv hierop een conclusierlagde waarbij overeen-
komstig artikel 1690 Burgerlijk Wetboek de Rijksast voor Sociale Zeker-
heid in kennis werd gesteld dat de vordering varBdperclub Retail nv aan
haar werd overgedragen voor de afsluiting van deffening en zij het geding

hernam dat door Superclub Retail nv was ingeleid.

[ll.  CASSATIEMIDDELEN

De eiser voert in zijn verzoekschrift dat aan drest gehecht is, vier middelen

aan.

V. BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Ontvankelijkheid van het cassatieberoep en tijdigh@&an de memorie van ant-

woord

1. De verweerster voert een eerste middel van nietaoielijkheid van het

cassatieberoep aan: de betekening van het cassagebbij aangetekend schrij-
ven dient overeenkomstig artikel 14 van de Veromgnr. 1393/2007/EG van 13
november 2007 van het Europees Parlement en deiRasice de betekening en
de kennisgeving in de lidstaten van gerechtelijké@tengerechtelijke stukken in
burgerlijke of handelszaken, hierna Betekeningsdeming, te geschieden met
ontvangstbevestiging of op een gelijkwaardige wijsewijl uit de voorgelegde

stukken niet blijkt dat aan dit voorschrift is vakth. Uit de overgelegde stukken
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blijkt niet dat de zending door een bepaalde perswerd in ontvangst genomen

of dat deze zending werd aangeboden op het aarigeddies.
2. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slbhjif dat:

- de instrumenterende gerechtsdeurwaarder een dfsamnihet exploot van be-
tekening van het cassatieberoep aan de verwesateen met een getekend
afschrift van het verzoekschrift in cassatie ogaktuari 2013 toezond per aan-
getekend schrijven tegen ontvangstbewijs aan helsathn de verweerster in

Nederland door de afgifte ervan op het postkantcar de gemeente Elsene;
- dit aangetekend schrijven werd verzonteet ontvangstbevestiging"

- het ontvangstbevestigingsformulier dat aan de unstnterende gerechtsdeur-
waarder werd teruggestuurd geen melding maakt gastatbm of van de naam
van de persoon aan wie de zending werd afgeleveabl niet voor ontvangst
werd afgetekend.

3. Krachtens artikel 9.2. van de Betekeningsverordgniordt, wanneer de

betekening of de kennisgeving van een stuk overmaslg het recht van een lid-
staat binnen een bepaalde termijn moet wordenchriie datum die ten aanzien
van de aanvrager in aanmerking moet worden gendmpaald door het recht

van deze lidstaat.

4. Ten aanzien van de eiser, die zich in cassatieddiém voorzien binnen de
drie maanden na de betekening van het arrest iaarbeidshof op 16 oktober
2012, dient de betekening van het cassatieberoefenkomstig artikel 40, eer-
ste lid, Gerechtelijk Wetboek dan ook geacht te zgrricht door de afgifte tegen

ontvangstbewijs van de akte aan de postdienst.

5. Het middel van niet-ontvankelijkheid van het casferoep dient te worden

verworpen.

6. Aangezien niet blijkt dat de verweerster effeckehnis kreeg van het ver-
zoekschrift in cassatie voor 13 maart 2013, zaglset stelt, is de op 13 juni 2013
neergelegde memorie van antwoord van de verweegstat op het bepaalde in
artikel 53is, 3°, Gerechtelijk Wetboek, niet laattijdig.

7. Het tweede middel van niet-ontvankelijkheid van tetsatieberoep dat be-

trekking heeft op de regelmatigheid van de beteigeman het cassatieberoep aan
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de procureur des Konings, vertoont, gelet op hewv@ord op het eerste middel

van niet-ontvankelijkheid, geen belang meer entdeworden verworpen.

Gegrondheid

Eerste middel

8. Krachtens artikel 815 Gerechtelijk Wetboek blijft, de zaken waarin de
debatten nog niet gesloten verklaard zijn, hetlggen van een partij, haar ver-
andering van staat of de wijziging van de hoedaitylvaarin zij is opgetreden,

zonder gevolg zolang daarvan geen kennis is gegeven

Krachtens artikel 816 Gerechtelijk Wetboek leggenpartijen of hun rechtheb-

benden die verklaren het geding te hervatten tHregeen akte neer

Krachtens artikel 824, derde lid, Gerechtelijk Wtk kan stilzwijgende afstand
alleen worden afgeleid uit akten of uit bepaalderat elkaar overeenstemmende
feiten, waaruit met zekerheid blijkt dat de paafigtand wil doen van het geding

of van de rechtsvordering.

9. Uit deze bepalingen volgt dat, wanneer een venobafsvoor het afsluiten

van haar vereffening een schuldvordering overdraagirvan kennis werd gege-
ven met toepassing van artikel 1690 Burgerlijk Vdetb aan de gecedeerde
schuldenaar, de overnemer in beginsel het gedinghkavatten dat op grond van
die schuldvordering door de vennootschap voorheas imgesteld en dat uit de
enkele omstandigheid van de afsluiting van de ¥emefg niet kan worden afge-

leid dat de vennootschap afstand heeft gedaanetageking.

Het middel dat geheel van een andere rechtsopgattigaat, faalt naar recht.

Tweede middel

Eerste onderdeel

10. Het is niet tegenstrijdig te oordelen enerzijds ‘dk eerste rechter (...) te-
recht [heeft] geoordeeld dat, gelet op de tijdspaumine verlopen is tussen het af-

sluiten van de vereffening en het voorleggen vadatument, dit document [met
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name het verslag van de vereffenaar van 31 decegtlf] op zich onvoldoende
bewijskrachtig is”en anderzijds dat, mede gelet op zijn verslag vadecember
2002, die de vordering ten aanzien van de eisdrukkelijk vermeldde, de be-
drijfsrevisor in zijn verslag van 31 december 200@mogelijk het verslag van de
vereffenaar, dat deze overdracht vermeldde, [hadjnen goedkeuren wanneer
hij niet zekerheid had dat de vordering overgedragias aan de [verweerster] en

zich dus niet meer in het patrimonium van de SuplerRetail nv bevorid

Het onderdeel mist feitelijke grondslag.

Tweede onderdeel

11. In de gevallen waarin het bewijs door vermoedentelj& toegelaten is,
beoordeelt de rechter in feite de bewijswaarde dianwaarop hij zijn beslissing
grondt.

Het Hof gaat evenwel na of de rechter het wettdlgiyrip vermoeden niet mis-
kent en, meer bepaald of hij uit de door hem vastdee feiten geen gevolgtrek-

kingen afleidt die op de grondslag ervan niet kemwerden verantwoord.

12. Na geoordeeld te hebben dat het verslag van déferemar van Superclub
Retail nv, dat de schuldvorderingsoverdracht vedinébp zich” onvoldoende
bewijskrachtig is, hebben de appelrechters kunreedeten dat, mede gelet op
andere elementen, het verslag van de bedrijfsreuisd het verslag van de veref-
fenaar goedkeurt, tot het bewijs van die overdraahtschuldvordering bijdraagt.

Het onderdeel kan niet worden aangenomen.

Derde onderdeel

13. Het verslag van de vereffenaar van 31 december 2€08eldt: De vorde-
ring ten aanzien van de [eiser] met nulboekwaardedivaan de schuldeiser, [de

verweerster] overgedragéen.

14. De appelrechters die oordelen dat het verslag \erveteffenaardeze
overdracht vermeldde”’geven van voormeld verslag een uitleg die met de be

woordingen ervan niet onverenigbaar is.
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Het onderdeel mist in zoverre feitelijke grondslag.

15. De appelrechters oordelen niet dat uit het enkedlag van de vereffenaar
van 31 december 2002 kan worden afgeleid dat deeviog toen effectief was

overgedragen, maar wel dat de bedrijfsrevisor eiskag van de vereffenaar on-
mogelijk had kunnen goedkeuren indien hij niet eikerheid had dat de vordering
overgedragen was en zich niet meer in het patriomnian de vereffende ven-

nootschap bevond.

Het onderdeel mist in zoverre eveneens feitelifandslag.

Vierde onderdeel

16. De appelrechters oordelen dat, wanneer de beenijir, die in zijn ver-
slag van 10 december 2002 uitdrukkelijk het besteande schuldvordering van
de vennootschap in vereffening op de eiser had eldinn zijn verslag van 31
december 2002 vaststelt dat er geen enkel actief mse"dit moeilijk anders
[kan] verklaard worden dan door het feit dat hijdievastgesteld en geverifieerd

dat deze schuldvordering uit het patrimonium vensveis".

17. Het onderdeel voert niet aan dat de appelrechteysaldus te oordelen van
het verslag van 31 december 2002 een uitleg geemet de bewoordingen er-
van onverenigbaar is, maar verwijt de appelrechtarsdit verslag een uitleg te
geven die strijdig is met de uitleg die het ondetdsorstelt op grond van de
vaststelling dat de schuldvordering éanlboekwaarde”had.

Dergelijke grief is vreemd aan de aangevoerde miskg van de bewijskracht

van akten en is mitsdien niet ontvankelijk.

18. De overige grieven zijn afgeleid en mitsdien evanomtvankelijk.

Derde middel

Eerste onderdeel

19. De appelrechters oordelerEvenmin kan een argument afgeleid worden uit
de tijdspanne die verstreken is tussen het ogenhlhkhet afsluiten van de veref-
fening en de voorlegging van stukken, waaruit derdracht moet blijken. Deze
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tijJdspanne wordt verklaard door het feit dat hesuktaat van een andere proce-

dure in een gelijklopende zaak diende afgewachotrelen’

20. Met die reden verwerpen en beantwoorden de appédmschet in het on-
derdeel bedoeld verweer. Hierbij dienden de applelegs niet ieder argument ter

ondersteuning van dit verweer te beantwoorden.

Het onderdeel kan niet worden aangenomen.

Tweede onderdeel

21. De appelrechters die hun oordeel mede gronden apelgelegde interne
en externe mailuitwisseling, waarvan zij de bewgavde vrij beoordelen, steunen

dit oordeel niet op de loutere beweringen van egtijp

Het onderdeel mist feitelijke grondslag.

Derde onderdeel

22. Het onderdeel komt in werkelijkheid op tegen dedrdeling in feite van de
bewijswaarde van de door de verweerster overgelsigdt&en, die de eiseres voor

de feitenrechter kon betwisten, en is mitsdien omvankelijk.

Vierde onderdeel

23. De appelrechters oordelen oolddt er wel degelijk sprake was van een
overdracht aan de bv Superclub International wardk bevestigd in drie latere

mails van respectievelijk 10 mei 2004, 24 augugQB6 en 2 mei 2007. In deze
mails wordt er uitdrukkelijk aan herinnerd dat derdering van de Superclub Re-

tail nv is overgedragen aan de [verweerster]

24. Het onderdeel berust op een onvolledige lezinghetrarrest en mist mits-

dien feitelijke grondslag.
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Vierde middel

Eerste onderdeel

25. De appelrechters oordelen dat:

- uit de voorgelegde briefwisseling duidelijk naareq komt dat de eiser en Su-
perclub Retail nv in onderling akkoord en teneini@eproceskosten te beper-
ken overeenkwamen om slechts één van de ingegiedbdedures te activeren
en zich in de andere procedure, de huidige, teagedr naar het resultaat van

deze procedure;

- op geen enkel ogenblik ervan sprake is geweesSularclub Retail nv, tijdens
de schorsing van procedure, afstand zou doen véwpdade moratoire en ge-

rechtelijke intrest waarop zij recht had;

- de huidige stellingname van de eiser strijdig i¢ degoede trouw die de uit-

voering van overeenkomsten moet beheersen;

- de argumentatie van de eiser dat Superclub Retampliciet afstand deed van
haar vordering tegen hem door de afsluiting vaneateffening, eraan voorbij-
gaat dat Superclub Retail nv deze vordering inkaeter van de vereffening

overdroeg aan de verweerster;

- het akkoord omtrent de opschorting van de proceniudeze omstandigheden

zinvol bleef.

26. Deze redenen dragen de bestreden beslissing ianennet de intrest, zo-
dat de aangevoerde tegenstrijdigheid die is afgjeldi overtollige redenen, niet

tot cassatie kan leiden en mitsdien niet ontvajikkisli

Tweede onderdeel

27. Met de in r.0. 25 aangehaalde redenen verwerpdrmeantwoorden de ap-
pelrechters het in het onderdeel bedoeld verweeesantwoorden zij hun beslis-

sing naar recht.

Het onderdeel kan niet worden aangenomen.
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Dictum

Het Hof,
Verwerpt het cassatieberoep.
Veroordeelt de eiser tot de kosten.

Bepaalt de kosten voor de eiser op 456,55 euro car de verweerder op
208,06 euro.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vass@tie, derde kamer, samen-
gesteld uit afdelingsvoorzitter Beatrijs Deconinalg voorzitter, en de raadsheren
Alain Smetryns, Koen Mestdagh, Mireille Delange A&mtoine Lievens, en in
openbare rechtszitting van 15 juni 2015 uitgespmolleor afdelingsvoorzitter
Beatrijs Deconinck, in aanwezigheid van advocaaegeal Henri Vanderlinden,
met bijstand van griffier Vanessa Van de Sijpe.

V. Van de Sijpe A. Lievens M. Delange

K. Mestdagh A. Smetryns B. Deconinck
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VOORZIENING TOT CASSATIE

VOOR: De RIJKSDIENST VOOR SOCIALE ZEKERHEID,
openbare instelling, opgericht bij besluitwet
van 28 december 1944, met zetel te 1060 Brus-

sel, Victor Hortaplein, 11,

bijgestaan en vertegenwoordigd door Meester AetBiE BRUYN, advo-
caat bij het Hof van Cassatie, kantoor houdend®®® Brussel, Dalstraat, 67,
waar keuze van woonplaats wordt gedaan,

ei ser tot cassati e,

TEGEN: De bvn. SUPERCLUB INTERNATIONAL, vennoot-
schap naar Nederlands recht, met maatschappe-
lijke zetel te High Tech Campus, 5, 5656 AE
Eindhoven (Nederland), KvK nr.17079539,

verweerster in cassatie,

l. Aan de Heren Eerste Voorzitter en Voorzitter, de Dames en Heren Raads-
heren, leden van het Hof van Cassatie,

* * *

Hooggeachte Dames en Heren,

Eiser heeft de eer het tussenarrest van 20 oktober
2011 en het eindarrest van 6 september 2012, geweze n
door de zevende kamer van het Arbeidshof te Brussel
(A.R. nr.2010/AB/907), aan Uw toezicht te onderwerp en.
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FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN

De feiten en procedurevoorgaanden werden correct
weergegeven in het bestreden tussenarrest (p.2-3, | ) en
in het bestreden eindarrest (p.2-3, 1), waarnaar ei ser

Zo vrij is te verwijzen.

EERSTE MIDDEL TOT CASSATIE

Geschonden wetsbepalingen:

- de artikelen 815 tot 819 van het Gerechtelijk Wet-
boek;

- de artikelen 183, 81, 195, 81 en 198, 81, derde
streep, van het Wtboek van vennoot schappen van 7
mei 1999 (W Venn.).

Aangevochten beslissing:

Het bestreden t ussenarr est oordeelt dat uit het ge-
heel van de documenten die verweerster had overgele ad
met voldoende zekerheid kan worden afgeleid dat er in
het kader van de vereffening van de NV SUPERCLUB RE TAIL
een schuldoverdracht was gebeurd aan verweerster, w at
betreft de schuldvordering op eiser en dat de verwe er-
ster, ten gevolge van deze overdracht, de wettelijk e
titularis was geworden van deze schuldvordering, di e
het voorwerp uitmaakte van de oorspronkelijke betwi S-

ting (p.7, punt 7. zie ook p. 4-7, punten 2-6).
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Het bestreden tussenarrest verklaart de vordering

in gedinghervatting van verweerster toelaatbaar en her-
vormt het beroepen vonnis op dit punt (p.8, zesde a li-

nea).

Grieven

1./ Krachtens artikel 183, 81, W.Venn., wordt een ven-
nootschap na ontbinding geacht voort te bestaan voo r

haar vereffening.

Na de afsluiting van de vereffening, die luidens

artikel 195, 81, W.Venn., moet worden bekendgemaakt

overeenkomstig de artikelen 67 en 73 W.Venn., verli est
de vennootschap haar rechtspersoonlijkheid en vangt de
vijfjarige verjaringstermijn aan voor de vorderinge n

der schuldeisers tegen de vereffenaars (artikel 198 :
81, derde streep, W.Venn.).

Na de afsluiting van de vereffening kan een ven-

nootschap, bij gebrek aan rechtspersoonlijkheid, ni et
meer als eiser in rechte optreden, noch een voordie n
door haar als eiser aanhangig gemaakte procedure ve r-
derzetten.

2./ Het rechtsgeding dat voordien werd aangespannen

door een vennootschap waarvan de vereffening intuss en
is gesloten, kan niet het voorwerp uitmaken van een

hervatting van geding in de zin van de artikelen 81 5
tot 819 Ger.W.
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De afsluiting van de vereffening van een vennoot-

schap heeft immers tot gevolg dat alle lopende rech ts-
gedingen die door haar werden ingesteld, worden sto pge-
zet en onder geen enkel beding nog kunnen worden vo ort-

gezet, zoals eiser in zijn syntheseberoepsbesluiten

aanvoerde (p.34, punt 12, laatste alinea).

Door de vereffening af te sluiten doet de vennoot-
schap als het ware afstand van alle hangende rechts ge-
dingen en sluit zij een gedinghervatting uit. Een g e-
ding dat niet meer aanhangig is bij de rechter, kan

niet het voorwerp uitmaken van een gedinghervatting

Eventuele rechtsopvolgers van de vereffende ven-
nootschap, zoals de overnemer van een schuldvorderi ng
van die vennootschap, zullen bijgevolg genoodzaakt zijn
om een nieuwe procedure op te starten tegen de oor-
spronkelijke schuldenaar. Zodra de vereffening van de
vennootschap wordt afgesloten, kan het geding dat v oor-
dien door die vennootschap was ingesteld, niet meer
door haar rechtsopvolgers worden hervat. Die geding her-
vatting diende plaats te vinden voor de afsluiting van

de vereffening.

3./ Het bestreden tussenarrest stelt vast dat de NV SU -

PERCLUB RETAIL reeds volledig was vereffend sinds 3 1
december 2002 zodat zij haar vordering tegen eiser voor
de arbeidsrechtbank niet kon voortzetten. De appelr ech-
ters stelden vast dat verweerster, nadat de schuldv or-

dering van de NV SUPERCLUB RETAIL op eiser aan haar
werd overgedragen, bij conclusie van 22 november 20 09
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het geding hernam dat was ingeleid door de NV SUPER CLUB
RETAIL (p.2, onderaan — p.3, bovenaan).

Het bestreden tussenarrest besluit dat verweerster ,

als gevolg van de overdracht van schuldvordering, d e
wettelijke titularis is geworden van de schuldvorde ring
ten aanzien van eiser in terugbetaling van de socia le-
zekerheidsbijdragen, die het voorwerp uitmaakte van de
oorspronkelijke betwisting (p.7, punt 7) en verklaa rt
de vordering in gedinghervatting van verweerster to e-

laatbaar (p.8, zesde alinea).

Het bestreden tussenarrest staat aldus toe dat een
geding wordt hervat waaraan reeds op 31 december 20 02
een definitief einde was gesteld ingevolge de afslu I-
ting van de vereffening van de NV SUPERCLUB RETAIL.

4./ Hieruit volgt dat het bestreden tussenarrest niet

wettig de vordering in gedinghervatting van verweer ster
dd. 22 november 2009 toelaatbaar heeft verklaard, n u
het bedoelde geding reeds op 31 december 2002 onher roe-

pelijk was stopgezet ingevolge de afsluiting van de

vereffening van de NV SUPERCLUB RETAIL zodat dit ge -
ding, bij gebrek aan voorwerp, zich niet meer leend e
tot een hervatting (schending van de artikelen 815 tot
819 Ger.W., 183, 81, 195, 81, 198, 81, derde streep ,
W.Venn.).

TWEEDE MIDDEL TOT CASSATIE

Geschonden wetsbepalingen:
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arti kel 149 van de G ondwet;
arti kel 25 van het Wetboek van Koophandel ;

de artikelen 1319, 1320, 1322, 1349, 1353, 1689 en
1690 van het Burgerlijk Wetboek;

arti kelen 815 tot 819 van het Cerechtelijk Wt boek.

Aangevochten beslissing:

Het bestreden t ussenarrest verklaart de vordering

in gedinghervatting van verweerster toelaatbaar en her-

vormt het beroepen vonnis op dit punt.

Het bestreden t ussenarr est oordeelt dat uit het ge-
heel van de documenten die verweerster had overgele gd
met voldoende zekerheid kan worden afgeleid dat er in
het kader van de vereffening van de NV SUPERCLUB RE TAIL
een schuldoverdracht was gebeurd aan verweerster, w at
betreft de schuldvordering op eiser, en dat de verw eer-

ster, ten gevolge van deze overdracht, de wettelijk

titularis was geworden van deze schuldvordering:

«

«

Overeenkomstig artikel 1689 van het Burgerlijk Wet-
boek geschiedt, bij de overdracht van een schuld-
vordering, van een recht of van een rechtsvordering

tegen derden de levering tussen overdrager en over-

nemer door afgifte van de titel.

Overeenkomstig artikel 1690 8§ 1 van het Burgerlijk

Wetboek, zoals aangepast door de wet van 6 juli
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«
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1994, kan de overdracht van schuldvordering tegen
andere derden dan de gecedeerde schuldenaar worden
ingeroepen door het sluiten van de overeenkomst van
overdracht. Ten aanzien van de gecedeerde schul-
denaar kan de overdracht slechts worden ingeroepen
vanaf het ogenblik dat zij aan deze ter kennis werd

gebracht of door hem werd erkend. »

5. Het verslag van de vereffenaar van de nv SUPER-
CLUB RETAIL, opgesteld op 31 december 2002, ver-

meldt het volgende: * De vordering ten aanzien van deiser)
met nulboekwaarde wordt aan de schuldeis@&rweerster) overge-
dragern.

De eerste rechter heeft terecht geoordeeld dat, ge-
let op de tijdspanne die verlopen is tussen het af-
sluiten van de vereffening, en het voorleggen van
dit document, dit document op zich onvoldoende be-
wijskrachtig is.

Voor het hof legt de (verweerster) echter een aan-
tal nieuwe stukken voor die mee in het onderzoek
naar het bewijs van de ingeroepen cessieovereen-

komst dienen betrokken te worden.

In de eerste plaats is er het verslag van de be-
drijffsrevisor van 31 december 2002 waarin deze
vaststelt dat na de vereffening geen enkel actief

meer bestond in hoofde van de nv SUPERCLUB RETAIL.
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Dezelfde bedrijfsrevisor had in een verslag van 10
december 2002, dat de in vereffeningstelling voor-
afging, uitdrukkelijk vermeld dat de nv SUPERCLUB
RETAIL nog een vordering bezat ten aanzien van de
(eiser). Wanneer de bedrijfsrevisor dan op 31 de-
cember 2002 vaststelt dat er geen enkel actief meer

is — wat uiteraard een essentieel element is bij de
afsluiting van de vereffening —, dan kan dit moei-

lijk anders verklaard worden dan door het feit dat

hij heeft vastgesteld en geverifieerd dat deze
schuldvordering uit het patrimonium verdwenen is.
De bedrijffsrevisor had onmogelijk het verslag van

de vereffenaar, dat deze overdracht vermeldde, kun-
nen goedkeuren wanneer hij niet zekerheid had dat
de vordering overgedragen was aan de (verweerster)
en zich dus niet meer in het patrimonium van de nv
SUPERCLUB RETAIL bevond.

Uit het geheel van deze elementen kan met voldoende
zekerheid afgeleid worden dat er in het kader van
de vereffening van de nv SUPERCULB RETAIL een over-

dracht gebeurde aan de (verweerster) van de schuld-
vordering ten aanzien van de (eiser).

7. Er dient dus besloten te worden dat de (ver-
weerster) , als gevolg van een overdracht van

schuldvordering, de wettelijke titularis is gewor-

den van de schuldvordering ten aanzien van de (ei-
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ser) in terugbetaling van de sociale zekerheidsbij-
dragen, die het voorwerp uitmaakte van de oorspron-

kelijke betwisting. »

(tussenarrest, 4-7).

Grieven

Eer st e onder deel

1./ De rechter moet overeenkomstig artikel 149 van de

Grondwet zijn beslissing regelmatig met redenen omk le-

den. Wanneer motieven elkaar tegenspreken, worden d eze
motieven geacht elkaar op te heffen, wat neerkomt o p
het ontbreken van motieven met als gevolg dat de re ch-
ter zijn beslissing niet regelmatig conform artikel 149

van de Grondwet motiveert.

2./ Het bestreden tussenarrest oordeelt dat de eerste

rechter terecht heeft geoordeeld dat, gelet op de t ijd-
spanne die verlopen is tussen het afsluiten van de ver-
effening en het voorleggen van het versl ag van de ver-
ef f enaar van de NV SUPERCLUB RETAIL, opgesteld op 31
december 2002, « dit document op zich onvoldoende be-
wijskrachtig is » (p.6, eerste alinea).

Het bestreden tussenarrest stelt vervolgens vast
dat « wanneer de bedrijfsrevisor dan op 31 december 2002
vaststelt dat er geen enkel actief meer is (...) dan kan
dit moeilijk anders verklaard worden dan door het f eit
dat hij heeft vastgesteld en geverifieerd dat deze
schuldvordering (van de NV SUPERCLUB RETAIL op eiser)
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uit het patrimonium verdwenen is. De bedrijfsreviso r

had onmogelijk het verslag van de vereffenaar , dat deze

overdracht vermeldde, kunnen goedkeuren wanneer hij

niet (de) zekerheid had dat de vordering overgedragen

was aan (verweerster) en zich dus niet meer in het pa-
trimonium van de NV SUPERCLUB RETAIL bevond » (p.6, der-
de alinea).

Aldus blijkt dat het bestreden tussenarrest het
verslag van de vereffenaar dd. 31 december 2002, sp ijts
de eerdere vaststelling dat dit verslag onvoldoende be-
wijskrachtig was, toch in zijn beoordeling heeft be -

trokken, met name bij de beoordeling van de bewijsw aar-
de van het verslag van de bedrijfsrevisor van 31 de cem-
ber 2002, zodat de appelrechters zodoende alsnog ee n
zekere bewijswaarde hebben verleend aan dat verslag van
de vereffenaar dd. 31 december 2002 en het bijgevol g

als bewijskrachtig beschouwen.

Het is tegenstrijdig om te oordelen dat een bepaal d
stuk op zich onvoldoende bewijskrachtig is en vervo I-
gens dit document in de beoordeling van de feiten te
betrekken, waardoor dit stuk toch als bewijskrachti g

wordt beschouwd.

3./ De beslissing dat mede uit het verslag van de be-

drijfsrevisor dd. 31 december 2002 het bewijs kan w or-

den afgeleid van de ingeroepen cessieovereenkomst, op
grond dat « de bedrijfsrevisor (...) onmogelijk het ver-

slag van de vereffenaar, dat deze overdracht vermel dde,

(had) kunnen goedkeuren wanneer hij niet (de) zekerheid

had dat de vordering overgedragen was aan (verweerster)
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en zich dus niet meer in het patrimonium van de NV

PERCLUB RETAIL bevond » is bijgevolg niet regelmatig met

redenen omkleed nu deze beslissing is gestoeld op t
genstrijdige motieven door bij de beoordeling van d
bewijswaarde van het verslag van de bedrijfsrevisor

31 december 2002, te steunen op het verslag van de

effenaar van de NV SUPERCLUB RETAIL dd. 31 december

2002, ofschoon de appelrechters dit verslag van de
effenaar als onvoldoende bewijskrachtig hadden aang
merkt (schending van artikel 149 van de Grondwet).
bewijs van een overdracht van schuldvordering werd
gevolg niet wettig aangenomen (schending van de art
len 1689 en 1690 van het Burgerlijk Wetboek) en de
dering in gedinghervatting van verweerster niet wet
toelaatbaar verklaard (schending van de artikelen 8
tot 819 van het Gerechtelijk Wetboek).

Tweede onder deel

4./ Vermoedens zijn gevolgtrekkingen die de wet of de
rechter afleidt uit een bekend feit om te besluiten
een onbekend feit (artikel 1349 B.W.).

Vermoedens die niet bij wet zijn ingesteld, worden
overgelaten aan het oordeel en aan het beleid van d
rechter, die geen andere dan gewichtige, bepaalde e
met elkaar overeenstemmende vermoedens zal aannemen
zulks alleen in de gevallen waarin de wet het bewij

door getuigen toelaat (artikel 1353 B.W.).

De feitenrechter kan feitelijke vermoedens slechts
afleiden uit een zeker of bekend feit. Een onzeker
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komt bijgevolg niet in aanmerking als een bekend fe it
op grond waarvan tot een onbekend feit kan worden b e-
sloten.

De feitenrechter kan bovenden slechts feitelijke

vermoedens aannemen wanneer zij hem zekerheid geven om-
trent het bestaan van het vast te stellen feit dat hij
uit een bekend feit afleidt, m.a.w. het onbekend fe it

moet uit het bekend feit kunnen volgen.

5./ Het bestreden tussenarrest oordeelt dat de eerste

rechter terecht heeft geoordeeld dat, gelet op de t ijd-
spanne die verlopen is tussen het afsluiten van de ver-
effening en het voorleggen van het versl ag van de ver-
ef f enaar van de NV SUPERCLUB RETAIL, opgesteld op 31
december 2002, « dit document op zich onvoldoende be-
wijskrachtig Is » (p.6, eerste alinea).

Een stuk dat onvoldoende bewijskrachtig is, kan
niet gelden als een zeker of bekend feit op grond w aar-

van tot een onbekend feit kan worden besloten.

Een stuk dat volgens de vaststellingen van de rech -
ter onvoldoende bewijskrachtig is, kan hem evenmin ze-
kerheid geven omtrent het bestaan van het vast te s tel-
len onbekend feit.

6./ Hieruit volgt dat het bestreden arrest niet wettig :
bij de beoordeling van de bewijswaarde van het vers lag
van de bedrijfsrevisor van 31 december 2002, het ve r-

slag van de vereffenaar dd. 31 december 2002 als fe ite-
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lijk vermoeden in aanmerking heeft genomen (zie hog
sub 2, p. 9, tweede alinea), terwijl dit verslag, i
zoverre het door de appelrechters als onvoldoende b
wijskrachtig werd beschouwd, niet tot grondslag kan
dienen van een bewijs door feitelijke vermoedens nu

de appelrechters geen zekerheid kan geven omtrent h
bestaan van het vast te stellen feit (schending van
artikelen 25 van het Wetboek van Koophandel, 1349 e
1353 van het Burgerlijk Wetboek). Het bewijs van ee
overdracht van schuldvordering werd aldus niet wett
aangenomen (schending van de artikelen 1689 en 1690
het Burgerlijk Wetboek) en de vordering in gedinghe
vatting van verweerster niet wettig toelaatbaar ver
klaard (schending van de artikelen 815 tot 819 van
Gerechtelijk Wetboek).

Der de onder deel

7./ De bewijskracht van een akte wordt door de rechter
miskend wanneer hij heeft beslist dat die akte een
vestiging bevat die daarin niet voorkomt of dat zij
bevestiging die erin voorkomt niet bevat, of wannee
rechter aan de bewoordingen van die akte een uitleg
geeft die er niet mee te verzoenen is (artikelen 13

1320 en 1322 van het Burgerlijk Wetboek).

8.7 In het verslag van de vereffenaar van de NV SUPER-
CLUB RETAIL dd. 31 december 2002 (zie bijlage 1) we
vermeld dat het actief van de vennootschap te gelde
«werd » gemaakt tijdens de periode van 13 tot 31 decem-
ber 2002 :

er

het
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«  tijdens de periode die is ingegaan op dertien de-
cember tweeduizend en twee en die vandaag ver-
strijkt, werd het actief van de vennootschap te

gelde gemaakt en werd het passief aangezuiverd... ».

Specifiek wat de vordering van de NV SUPERCLUB RE-
TAIL ten aanzien van eiser betreft, werd vermeld da t
deze vordering aan verweerster « wordt » overgedragen:

«  De vordering ten aanzien van de Rijkssociale Zeker-
heid met nulboekwaarde wordt aan de schuldeiser,

Superclub International B.V. overgedragen ».

9./ Uit voormeld verslag van de vereffenaar blijkt al-
dus dat op datum van 31 december 2002 alle activa « wer-

den» te gelde gemaakt, behalve de vordering op eiser,
waarvan zonder tijdsbepaling werd gesteld dat het
«wordt » overgedragen, wat taalkundig inhoudt dat de

vordering op eiser « zal worden » overgedragen.

Nu de vereffenaar aldus louter aan de aandeelhou-

ders zijn intentie ter kennis bracht om de schuldvo rde-
ring over te dragen, kan uit het verslag van de ver ef-
fenaar van de NV SUPERCLUB RETAIL dd. 31 december 2 002
derhalve niet worden afgeleid dat de schuldvorderin g
van de NV SUPERCLUB RETAIL op eiser op dat ogenblik

reeds effectief « was» overgedragen.

Niettemin werd in het bestreden tussenarrest be-
slist dat waar « het verslag van de vereffenaar, (...) de-
ze overdracht vermeldde », de bedrijfsrevisor dit ver-
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slag onmogelijk had kunnen goedkeuren « wanneer hij niet
(de) zekerheid had dat de vordering overgedragen was
aan (verweerster) en zich dus niet meer in het patrimo-
nium van de NV SUPERCLUB RETAIL bevond » (p.6, derde

alinea).

10./  Hieruit volgt dat het bestreden tussenarrest,

door aan te nemen dat uit het verslag van de vereff e-
naar van de NV SUPERCLUB RETAIL dd. 31 december 200 2,
kan worden afgeleid dat de vordering op eiser effec tief
was overgedragen, de bewijskracht heeft miskend van dit

verslag, waarin slechts melding was gemaakt van een
aankondiging of voornemen (« wordt overgedragen ») om die
schuldvordering over te dragen, zodat de appelrecht ers

aldus aan dat verslag een bevestiging hebben toege-

schreven die het niet bevat, minstens een uitleggin g
aan dat verslag hebben gegeven die volstrekt onvere nig-
baar is met de bewoordingen ervan (schending van de ar-
tikelen 1319 ,1320 en 1322 van het Burgerlijk Wetbo ek).
Het bewijs van een overdracht van schuldvordering w erd
bijgevolg niet wettig aangenomen (schending van de ar-
tikelen 1349, 1353, 1689 en 1690 van het Burgerlijk

Wetboek, 25 van het Wetboek van Koophandel) en de v or-
dering in gedinghervatting van verweerster niet wet tig
toelaatbaar verklaard (schending van de artikelen 8 15

tot 819 van het Gerechtelijk Wetboek).

Vi er de onder deel

11./ De bewijskracht van een akte wordt door de
rechter miskend wanneer hij heeft beslist dat die a kte

een bevestiging bevat die daarin niet voorkomt of d at
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Zij een bevestiging die erin voorkomt niet bevat, o f
wanneer de rechter aan de bewoordingen van die akte een

uitlegging geeft die er niet mee te verzoenen is.

12./ In een verslag van 10 december 2002 van de be-

drijfsrevisor (bijlage 2, p. 6) werd vermeld dat de NV
SUPERCLUB RETAIL een vordering heeft op eiser « m.b.t.
onterecht betaalde sociale zekerheidsbijdragen op a an-
vullende sluitingsvergoedingen ». Van een eventuele
overdracht van die schuldvordering was nergens spra ke.

Voor deze vordering werd volgens datzelfde verslag
«uit voorzichtigheidsoverwegingen (...) een 100% waarde-
vermindering geboekt ». De waarde van deze vordering

werd aldus op nihil gebracht.

Het verslag van de bedrijfsrevisor van 31 december
2002 (bijlage 3, p.5) bevestigde dat de vereffenaar al-
le activa heeft verzilverd, alsook dat het activa « NI-
HIL » bedraagt. Van de schuldvordering van de NV SUPER-
CLUB RETAIL op eiser werd geen melding meer gemaakt :

terwijl van een overdracht evenmin sprake was.

13./ Anders dan het bestreden tussenarrest oordeelt,
kan de vermelding van « NIHIL » onder « Activa », in het
verslag van de bedrijffsrevisor van 31 december 2002 ,

wel « anders verklaard worden » dan door het feit dat de
bedrijfsrevisor heeft vastgesteld en geverifieerd d at
de schuldvordering van de NV SUPERCLUB RETAIL op ei ser

door overdracht uit het patrimonium is verdwenen.
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In de mate dat die schuldvordering een « nulboek-
waarde » had, zoals blijkt uit het verslag van de be-
drijfsrevisor van 10 december 2002, stemt dit immer S
overeen met de « NIHIL »-waardebepaling van de activa in

het verslag van de bedrijffsrevisor van 31 december

2002. Precies omdat die schuldvordering een waardev er-
mindering van 100% had ondergaan, bedroeg de waarde er-
van als activa nog slechts « NIHIL ». Een schuldvordering

die op 10 december 2002 volledig was afgeboekt, bli Jft

NIHIL op 31 december 2002.

Nu in het verslag van de bedrijfsrevisor van 31 de -

cember 2002 geen sprake was van een overdracht van de
litigieuze schuldvordering van de NV SUPERCLUB RETA IL,
kan dit verslag derhalve niet aantonen dat die schu Id-
vordering op eiser op datum van 31 december 2002 wa S

overgedragen aan verweerster.

De bedrijfsrevisor had m.a.w. het verslag van de
vereffenaar ook kunnen goedkeuren zonder dat hij de ze-

kerheid had dat die schuldvordering tussentijds was

overgedragen aan verweerster. Waar die schuldvorder ing
op de activazijde reeds op 10 december 2002 tot NIH IL
was afgeboekt en er geen voorziening was opgenomen op
het passief van de balans, werd die schuldvordering de-

finitief als verloren beschouwd en bestond zij boek -

houdkundig niet meer.

14./ Hieruit volgt dat het bestreden tussenarrest de

bewijskracht heeft miskend van het verslag van de b e-
drijffsrevisor van 31 december 2002, door te oordele n
dat (1) waar de bedrijfsrevisor op 31 december 2002
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vaststelt dat er geen enkel actief meer is, dit moe

lijk anders kan worden verklaard dan door het feit

hij heeft vastgesteld en geverifieerd dat de schuld

dering van de NV SUPERCLUB RETAIL op eiser uit het
trimonium is verdwenen, en dat (2) de bedrijfsrevis
onmogelijk het verslag van de vereffenaar, dat deze
overdracht vermeldde, heeft kunnen goedkeuren wanne
hij niet de zekerheid had dat de vordering was over
dragen aan verweerster en zich dus niet meer in het
trimonium van de NV SUPERCLUB RETAIL bevond, nu de
tere vermelding « Activa: NIHIL » in het verslag van de
bedrijfsrevisor van 31 december 2002, niet in die z

kan worden uitgelegd dat de bedoelde schuldvorderin
van de NV SUPERCLUB RETAIL effectief was overgedrag
gelet op het feit dat die schuldvordering reeds in

verslag van de bedrijfsrevisor van 10 december 2002
«nulwaarde » stond geboekt en vanaf dan niet meer be-
stond. Waar uit het verslag van 31 december 2002 d
halve niet blijkt dat de schuldvordering tussentijd

was overgedragen, hebben de appelrechters, door het
gendeel aan te nemen, aan dat verslag aldus een bev
tiging toegeschreven die het niet bevat, minstens e
uitlegging gegeven die volstrekt onverenigbaar is m

de bewoordingen ervan (schending van de artikelen 1
,1320 en 1322 van het Burgerlijk Wetboek). Het bewi
van een overdracht van schuldvordering werd bijgevo
niet wettig aangenomen (schending van de artikelen
1349, 1353, 1689 en 1690 van het Burgerlijk Wetboek

van het Wetboek van Koophandel) en de vordering in
dinghervatting van verweerster niet wettig toelaatb
verklaard (schending van de artikelen 815 tot 819 v

het Gerechtelijk Wetboek).
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DERDE MIDDEL TOT CASSATIE

Geschonden wetsbepalingen:

- arti kel 149 van de G ondwet ;

- het al geneen rechtsbeginsel inzake het recht van
ver dedi gi ng:

- de artikelen 1315, 1319, 1320, 1322, 1331, 1349,
1353, 1689 en 1690 van het Burgerlijk Wetboek;

- arti kel 25 van het Wetboek van Koophandel (Boek 1,
Titel 1V);

- artikelen 815 tot 819, 870 van het GCerechtelijk
Wt boek.

Aangevochten beslissing:

Het bestreden t ussenarrest verklaart de vordering

in gedinghervatting van verweerster toelaatbaar en her-
vormt het beroepen vonnis op dit punt.

Het bestreden t ussenarr est oordeelt dat uit het ge-
heel van de documenten die verweerster had overgele gd
met voldoende zekerheid kan worden afgeleid dat er in
het kader van de vereffening van de NV SUPERCLUB RE TAIL
een schuldoverdracht was gebeurd aan verweerster, w at

betreft de schuldvordering op eiser, en dat de verw eer-
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ster, ten gevolge van deze overdracht, de wettelijk e

titularis was geworden van deze schuldvordering:

«  Overeenkomstig artikel 1689 van het Burgerlijk Wet-
boek geschiedt, bij de overdracht van een schuld-
vordering, van een recht of van een rechtsvordering
tegen derden de levering tussen overdrager en over-

nemer door afgifte van de titel.

«  Overeenkomstig artikel 1690 8 1 van het Burgerlijk
Wetboek, zoals aangepast door de wet van 6 juli
1994, kan de overdracht van schuldvordering tegen
andere derden dan de gecedeerde schuldenaar worden
ingeroepen door het sluiten van de overeenkomst van
overdracht. Ten aanzien van de gecedeerde schul-
denaar kan de overdracht slechts worden ingeroepen
vanaf het ogenblik dat zij aan deze ter kennis werd
gebracht of door hem werd erkend.

«

«  Ten onrechte ook stelt de (eiser) dat geen enkele
bewijswaarde zou kunnen toegekend worden aan de in-
terne briefwisseling binnen de (verweerster) en de
nv SUPERCLUB RETAIL. Deze briefwisseling dient ui-
teraard met het nodige voorbehoud behandeld te wor-
den, maar kan, samen genomen en gelezen met andere

elementen bijdragen aan de bewijslevering.

«
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In de tweede plaats blijkt uit de voorgelegde
briefwisseling, zowel intern als met de raadslie-

den, dat op het ogenblik van de in vereffening
stelling, de nv SUPERCLUB RETAIL zich zeer goed be-
wust was van het bestaan van deze schuldvordering

en van het feit dat deze niet mocht verloren gaan

door de in vereffeningstelling. Naar aanleiding

van het initiatief om tot de vereffening over te

gaan (mail van 10 oktober 2002) werd door het juri-

disch departement onmiddellijk de aandacht geves-

tigd op het bestaan van de schuldvordering. In het

kader daarvan werd door het juridisch departement

op 28 oktober 2002 een mail gericht aan de raadsman

van de nv SUPERCLUB RETAIL, waarin een scenario
werd uitgewerkt voor de vereffening, en waarbij de
vordering zou overgedragen worden aan de maatschap-

pij SUPERCLUB TRADING (in het schrijven is wel en-

kel sprake van een voortzetting van de procedure

door SUPERCLUB TRADING, maar in de context van de
zaak is duidelijk dat daarmee bedoeld wordt de
voortzetting van de procedure na overname van de
schuldvordering). In een antwoordmail van 30 de-
cember 2002 wordt daarover door de raadsman advies
gegeven. Het is dus weinig waarschijnlijk dat bij

de afsluiting van de vereffening de schuldvordering

ten aanzien van de (eiser) uit het oog zou verloren
zijn. Weliswaar is in briefwisseling sprake van

een overdracht aan een andere maatschappij dan de
(verweerster), maar dit sluit niet uit dat in ex-
tremis beslist werd de schuldvordering over te dra-

gen aan de  (verweerster) , die de moedermaatschappij
was van de nv SUPERCLUB RETAIL. De overdracht aan
deze maatschappij lag ook voor de hand vermits zij

er op basis van toegekende kredieten (voor meer dan
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60.000.000 €), de enige schuldeiser was van deze

maatschappij.

Dat er wel degelijk sprake was van een overdracht

aan de (verweerster) wordt ook bevestigd in drie

latere mails van respectievelijk 10 mei 2004, 24

augustus 2006 en 2 mei 2007. In deze mails wordt

er uitdrukkelijk aan herinnerd dat de vordering van

de nv SUPERCLUB RETAIL is overgedragen aan de (ver-
weerster).

Uit het geheel van deze elementen kan met voldoende
zekerheid afgeleid worden dat er in het kader van
de vereffening van de nv SUPERCULB RETAIL een over-

dracht gebeurde aan de (verweerster) van de schuld-
vordering ten aanzien van de (eiser).

7. Er dient dus besloten te worden dat de (ver-
weerster) , als gevolg van een overdracht van

schuldvordering, de wettelijke titularis is gewor-

den van de schuldvordering ten aanzien van de (ei-
ser) in terugbetaling van de sociale zekerheidsbij-

dragen, die het voorwerp uitmaakte van de oorspron-

kelijke betwisting. »

(tussenarrest, 4-7).

Grieven
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Eer st e onder deel

1./ De rechter is overeenkomstig artikel 149 van de
Grondwet verplicht te antwoorden op alle regelmatig
conclusies aangevoerde, relevante grieven, exceptie

middelen van verweer.

2.7 In zijn syntheseberoepsconclusie had eiser een
voorbehoud gemaakt ten aanzien van de bewijswaarde
de stukken die verweerster nog had toegevoegd aan h
dossier bij het overleggen van haar syntheseconclus

op 29 april 2011, zijnde emailberichten die volgens
verweerster aantoonden dat de schuldvordering van d
SUPERCLUB RETAIL op eiser aan haar werd overgedrage
31 december 2002.

Eiser betoogde in zijn syntheseberoepsconclusie da
er geen enkele geloofwaardige uitleg te geven was v
het feit dat deze stukken niet eerder werden voorge

dan pas negen jaar na de aanvang van de procedure,

waarbij hij de authenticiteit ervan in twijfel trok

« 1. Concluant formuleerde vanaf de aanvang van de

beroepsprocedure voor het Arbeidshof het grootst
mogelijke voorbehoud voor de stukken die appellante
nog aan haar dossier zou toevoegen, méér dan 8 jaar
na datum van de beweerde overdracht.

«  Zo maakte appellante in haar verzoekschrift in ho-
ger beroep o.a. gewag van ‘verschillende emails’

(verzoekschrift hoger beroep bladzijde 7) en stelde
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appellante in het verzoekschrift: * de overeenkomst tot
overdracht blijkt ook uit de vele emails die binrdmPhilips groep werden

verstuurd in verband met de overdracht van de sbtautiering.

Het dossier van appellante liep alsdan maar tot de
stukken 111.11. Er kan worden verwezen naar de in-
ventaris van de stukken zoals deze is gehecht aan
de eerste conclusies van appellante voor het Ar-
beidshof.

In haar eerste conclusies in graad van hoger beroep

stelde appellante op bladzijde 12 (82) dat * ter verdui-
delijking appellante aan haar stukken bundel deijk& emails toe binnen
de Philips groep, zowel deze die aan de verschidestemarches in het ka-
der van de vereffening zijn voorafgegaan, als dbeeer later nog op zijn

gevolgd.

Deze zo gezegde emails maakten op dat ogenblik ook
nog geen deel uit van het dossier van appellante en
werden niet overgelegd. Er kan worden verwezen
naar de inventaris van de stukken zoals deze is ge-
hecht aan de eerste conclusies van appellante voor
het Arbeidshof.

Concluant stelde in zijn syntheseconclusies van 25

maart 2011 dan ook reeds uitdrukkelijk ‘... Het Arbeids-
hof zal geen rekening kunnen of moeten houdenmalsedie op datum van
heden, méér dan 8 jaar na de afsluiting van de fiamang en ruim nadat
onderhavige betwisting is ontstaan, als een soetisdex machina zouden

neerdwalen..’
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« 2. Bij de overlegging van haar syntheseconclusies

op 29 april 2011 voegt appellante dan plots — als

een soort deus ex machina — een aantal documenten
aan haar dossier toe (stukken 111.12 — 111.19)
waarvan zij stelt dat het gaat om * emailberichten die zou-

den zijn gewisselen die zouden moeten bewijzen dat de
schuldvordering van de NV SUPERCLUB RETAIL aan haar
werd overgedragen voor 31 december 2002.

« 3. Met deze zo gezegde e-mails kan geen rekening

worden gehouden om verschillende redenen.

« 3.1. Vooreerst betwist concluant formeel de authen-

ticiteit van deze documenten.

«  De betrokken documenten dragen geen handtekening.

«  Het is verder verwonderlijk en uiterst bevreemdend
dat appellante 9 jaar gewacht heeft met de voorleg-
ging van deze stukken.

«  Er is geen enkele geloofwaardige uitleg te geven
aan de vaststelling dat indien deze documenten in-
derdaad zouden zijn gewisseld op de data die erop
zijn vermeld zij door appellante niet eerder werden
overgelegd, dit is in casu in eerste aanleg voor de
arbeidsrechtbank en in graad van beroep voor het
Arbeidshof.

« Concluant betwist dus formeel dat deze documenten,

waarvan wordt voorgehouden dat het om email — ver-
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keer zou gaan — effectief werden gewisseld ener-

zijds op de data daarop vermeld anderzijds.

« Wanneer de authenticiteit van een e-mail wordt be-

twist moet die bewezen worden door diegene die de

e-mail inroept als bewijs (Gent nr. 2007/AR/462, 10

maart 2008 Computerr. (NL) 2008, aflevering 6,

301).

«  Appellante legt geen enkel bewijs voor van de au-
thenticiteit van deze zo gezegde e-mails. Het feit

dat deze documenten door appellante slechts op 29

april 2011 werden overgelegd, dit is 9 jaar na aan-

vang van de procedure, ondersteunt de afwezigheid
van authenticiteit. »  (syntheseberoepsconclusie,

p.19-20).

Het bestreden tussenarrest antwoordde niet op voor
meld regelmatig in beroepsbesluiten voorgedragen ve

weer.

3./ Hieruit volgt dat het bestreden arrest zijn beslis

sing dat er in het kader van de vereffening van de
SUPERCLUB RETAIL een overdracht was gebeurd ten voo
le van verweerster van de schuldvordering van deze
nootschap op eiser, niet regelmatig met redenen hee
omkleed (schending van artikel 149 van de Grondwet)
Het bewijs van een overdracht van schuldvordering w
aldus niet wettig aangenomen (schending van de arti

len 1689 en 1690 van het Burgerlijk Wetboek) en de

dering in gedinghervatting van verweerster niet wet
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toelaatbaar verklaard (schending van de artikelen 8
tot 819 van het Gerechtelijk Wetboek).

Tweede onder deel

4./ Vermoedens zijn gevolgtrekkingen die de wet of de
rechter afleidt uit een bekend feit om te besluiten
een onbekend feit (artikel 1349 B.W.).

Vermoedens die niet bij wet zijn ingesteld, worden
overgelaten aan het oordeel en aan het beleid van d

rechter, die geen andere dan gewichtige, bepaalde e

met elkaar overeenstemmende vermoedens zal aannemen

zulks alleen in de gevallen waarin de wet het bewij
door getuigen toelaat (artikel 1353 B.W.).

De feitenrechter kan feitelijke vermoedens slechts
afleiden uit een zeker of bekend feit. Een onzeker
komt bijgevolg niet in aanmerking als een bekend fe
op grond waarvan tot een onbekend feit kan worden b

sloten.

5./ Overeenkomstig artikel 1331 van het Burgerlijk Wet
boek, kan een geschrift geen bewijs opleveren ten v
dele van degene die het zelf heeft opgesteld.

Een eigenhandig opgesteld geschrift kan voor de op
steller ervan bijgevolg niet tot grondslag dienen v
een bewijs door vermoedens nu de feiten die in dat

schrift worden aangehaald niet kunnen gelden als ee

S.13.0005\:/37
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zeker of bekend feit op grond waarvan tot een onbek

feit kan worden besloten.

De rechter die zijn beslissing laat steunen op lou
tere beweringen van een partij, die betwist worden
de andere patrtij, miskent, ook in handelszaken, de
gels inzake de bewijslast (artikelen 870 van het Ge
rechtelijk Wetboek en 1315 van het Burgerlijk Wetbo
25 van het Wetboek van Koophandel), alsook de regel
inzake het bewijs door feitelijke vermoedens (artik
1331, 1349 en 1353 van het Burgerlijk Wetboek).

6./ Elektronisch berichten (emails) en briefwisseling,
die zowel intern als met de eigen raadslieden worde
gewisseld, kunnen niet door een partijj worden aange
voerd tot staving van het bewijs van de erin aangeh

de feiten.

Dergelijke interne mails en briefwisseling hebben
slechts de waarde van een loutere bewering en kunne
bijgevolg geen zeker of bekend feit uitmaken dat to
grondslag kan dienen van een bewijs door feitelijke

vermoedens ten voordele van de opsteller.

Zoals elk eenzijdig opgesteld stuk, kan een mail o
briefwisseling, die intern of met de eigen raadslie
worden gewisseld, voor de opsteller of verzender er
geen bewijswaarde opleveren in zoverre de authentic
teit ervan niet kan worden gegarandeerd en bedrog n

kan worden uitgesloten.

S.13.0005\/38
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7./ Hieruit volgt dat het bestreden tussenarrest niet
wettig op grond van de voorgelegde mails (mails dd.

en 28 oktober 2002, 30 december 2002, 10 mei 2004,
augustus 2006 en 2 mei 2007) en briefwisseling, die

wel intern bij de NV SUPERCLUB RETAIL en verweerste
als met haar raadslieden werden gewisseld, het bewi
heeft aangenomen van het feit dat de schuldvorderin
van de NV SUPERCLUB RETAIL op eiser effectief in he
kader van de vereffening van de NV SUPERCLUB RETAIL
verweerster was overgedragen, terwijl die stukken
slechts de bewijswaarde hebben van een loutere bewe
ring, waarvan de authenticiteit niet kan worden ver

kerd, zodat zij niet in aanmerking kunnen komen voo
een bewijs door feitelijke vermoedens (schending va
artikelen 25 van het Wetboek van Koophandel, 870 va
het Gerechtelijk Wetboek, 1315, 1331, 1349 en 1353

het Burgerlijk Wetboek). Het bewijs van een overdra

van schuldvordering werd aldus niet wettig aangenom
(schending van de artikelen 1689 en 1690 van het Bu
gerlijk Wetboek) en de vordering in gedinghervattin
van verweerster niet wettig toelaatbaar verklaard
(schending van de artikelen 815 tot 819 van het Ger

telijk Wetboek).

Der de onder deel

8.7 In de mate dat het bestreden tussenarrest het be-
wijs van de overdracht aan verweerster van de schul
vordering van de NV SUPERCLUB RETAIL op eiser, bewe
verklaarde op grond van emails die via een interne
server van de NV SUPERCLUB RETAIL en verweerster wa
verstuurd (mails dd. 10 oktober en 28 oktober 2002,

mei 2004, 24 augustus 2006 en 2 mei 2007), alsook o
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grond van briefwisseling tussen de NV SUPERCLUB RET
verweerster en haar eigen raadslieden, heeft het be
streden arrest het recht van verdediging van eiser

kend in zoverre verweerster bij de voorlegging van
interne stukken selectief kan zijn tewerk gegaan, d
inhoud van deze stukken kan hebben vervalst en haar
terne server kan hebben gemanipuleerd, terwijl eise
authenticiteit van die stukken niet kon controleren
(schending van het algemeen rechtsbeginsel inzake h
recht van verdediging en van de artikelen 870 van h
Gerechtelijk Wetboek en 1315 van het Burgerlijk Wet
boek). Het bewijs van een overdracht van schuldvord
ring werd bijgevolg niet wettig aangenomen (schendi
van de artikelen 1689 en 1690 van het Burgerlijk We
boek) en de vordering in gedinghervatting van verwe
ster niet wettig toelaatbaar verklaard (schending v

de artikelen 815 tot 819 van het Gerechtelijk Wetbo

Vi er de onder deel

9./ De bewijskracht van een akte wordt door de rechter
miskend wanneer hij heeft beslist dat die akte een
vestiging bevat die daarin niet voorkomt of dat zij
bevestiging die erin voorkomt niet bevat, of wannee
rechter aan de bewoordingen van die akte een uitleg

geeft die er niet mee te verzoenen is.

10./ In een mail van 28 oktober 2002 (zie

[11.14 van verweerster, bijlage 4 bij de voorzienin

van de NV SUPERCLUB RETAIL (Jirgen VAN DER HAEGEN)
haar raadsman (Thierry CLAEYS), werd het volgende g

steld :

AlL,

mis-

deze

be-
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r de
ging
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«  Wij stellen zowel SUPERCLUB TRADING als SUPERCLUB

in vereffening.

«  Wijj sluiten de vereffening van RETAIL af voor het
jaareinde ; hiermee vervalt de procedure tegen de

RSZ.

« De vereffening van TRADING wordt voorlopig niet af-
gesloten; de procedure tegen de RSZ wordt verder
gezet vanuit SUPERCLUB TRADING  ».

In deze mail werd aldus de afsluiting van de veref -

fening van de NV SUPERCLUB RETAIL aangekondigd waar door
«de procedure tegen de RSZ » vervalt. Verder is enkel

sprake van een procedure gevoerd tegen eiser vanuit SU-
PERCLUB TRADING. Van een overdracht aan verweerster van
de schuldvordering van de NV SUPERCLUB RETAIL op ei ser

is nergens sprake.

11./ In een antwoordmail van 30 decenber 2002 (zie
stuk 111.15 van verweerster, bijlage 5 van de voorz ie-
ning), van de raadsman van verweerster (Isabelle Qu in-

tyn) aan de NV SUPERCLUB RETAIL (Jirgen Van Der Hae -
gen), werd het volgende gesteld :

«  Hieronder vindt je een e-mail van mijn collega Luc
BIHAIN, die binnen ons kantoor gespecialiseerd is
in vennootschappenrecht.
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«  Met betrekking tot de vraag naar vereffening van

SUPERCLUB TRADING en RETAIL raadt hij aan om beide

vennootschappen reeds in vereffening te plaatsen.
Vervolgens mag de vereffening niet afgesloten wor-

den zolang de twee procedures niet zijn afgesloten.

«  Een andere mogelijkheid, die hem echter minder wen-

selijk lijkt, is dat één van de twee vennootschap-

pen de procedure van de andere overneemt . Intussen

kan de vereffening van de eerste afgesloten wor-

den».

Uit deze email blijkt dat geadviseerd werd om de
vereffening van de NV SUPERCLUB RETAIL en de NV SUP
CLUB TRADING niet af te sluiten zolang de procedure
tegen eiser lopen. Eventueel kon één van beide venn
schappen de procedure van de andere overnemen, doch
leek minder wenselijk . Uit deze malil blijkt in ieder
geval dat er daags v6oér de afsluiting van de vereff
ning van SUPERCLUB RETAIL nog geen overdracht van
schuldvordering heeft plaatsgevonden. Van verweerst

is ook hier nergens sprake.

12./7 Het bestreden tussenarrest oordeelt dat:

- in de mail van 28 oktober 2002 enkel sprake is va
«een voortzetting van de procedure door Superclub
Trading, maar in de context van de zaak is duide-
lijk dat daarmee bedoeld wordt de voortzetting van

de procedure na overname van de schuldvordering
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-« weliswaar is in briefwisseling (mails) sprake van
een overdracht aan een andere maatschappij dan
(verweerster), maar dit sluit niet uit dat in ex-
tremis beslist werd de schuldvordering over te dra-
gen aan (verweerster), die de moedermaatschappij
was van de nv SUPERCLUB RETAIL  ».

13./ Hieruit volgt dat het bestreden tussenarrest de
bewijskracht heeft miskend van de mails van 28 okto ber
en 30 december 2002, door te oordelen dat uit deze

mails volgt dat er een overdracht gebeurde ten voor dele
van verweerster van de schuldvordering van SUPERCLU B
RETAIL op eiser, terwijl in die mails enkel sprake was
van een eventuele overdracht van die schuldvorderin g
ten voordele van de NV SUPERCLUB TRADI NG, en nergens
sprake was van verweerster. Het bestreden tussenarr est
heeft aldus aan die mails van 28 oktober en 30 dece mber

2002 een bevestiging toegeschreven die daarin niet

voorkomt, minstens een interpretatie aan die mails ge-
geven die onverzoenbaar is met de bewoordingen erva n
(schending van de artikelen 1319, 1320 en 1322 van het
Burgerlijk Wetboek). Het bewijs van een overdracht van

schuldvordering werd aldus niet wettig aangenomen

(schending van de artikelen 1349, 1353, 1689 en 169 0
van het Burgerlijk Wetboek, 25 van het Wetboek van

Koophandel) en de vordering in gedinghervatting van

verweerster niet wettig toelaatbaar verklaard (sche n-
ding van de artikelen 815 tot 819 van het Gerechtel Ijk

Wetboek).
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VIERDE MIDDEL TOT CASSATIE

Geschonden wetsbepalingen:

- arti kel 149 van de G ondwet ;

- de artikelen 1146, 1153, 1235, 1376, 1377, 1378,
1382 en 1382 van het Burgerlijk Wetboek.

Aangevochten beslissing:

Het bestreden ei ndar r est veroordeelt eiser tot be-
taling van de som van 816.048 EUR ten titel van ter ug-
betaling van de onverschuldigd betaalde sociale zek er-
heidsbijdragen, vermeerderd met de moratoire intres ten

vanaf 3 juni 2002, tot op 30 juni 2012 begroot op
469.908 EUR.

Het bestreden ei ndarr est oordeelt dat eiser intres-

ten is verschuldigd vanaf 3 juni 2001, op grond van de

volgende motieven:

« 2.- (Eiser) betwist echter gedeeltelijk de gevor-
derde intresten, die door (verweerster) tot en met
30 juni 2012 berekend werden op een bedrag van
469.908 €.
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Volgens (eiser) zouden in hoofdorde geen intresten
verschuldigd zijn in de periode van 11 juni 2002

tot en met 9 november 2009. (Verweerster) Zou im-
mers zelf op 11 juni 2002 het initiatief genomen

hebben om de procedure op te schorten in afwachting

van de uitspraak die moest tussenkomen in een an-

der, aanverwant, geding tussen de maatschappij SU-

PERCLUB TRADING en (eiser). Daarbij zou geen enkel
voorbehoud gemaakt zijn inzake de lopende intres-

ten.

Deze stelling kan niet gevolgd worden. Uit de
voorgelegde briefwisseling komt duidelijk naar vo-

ren dat de beide partijen, in onderling akkoord, en
teneinde de proceskosten te beperken, overeenkwamen
om slechts één van de ingestelde procedures te ac-
tiveren, en zich in de andere procedure, de huidi-

ge, te gedragen naar het resultaat van deze proce-
dure. Op geen enkel ogenblik is er sprake van ge-
weest dat de bv SUPERCLUB RETAIL, tijdens de schor-
sing van de procedure, afstand zou doen van de lo-
pende moratoire en gerechtelijke intresten waarop

zij recht had. De huidige stellingname van (eiser)
is strijdig met de goede trouw die de uitvoering

van overeenkomsten moet beheersen, en is zeker te

betreuren in hoofde van een openbaar bestuur.

3. — In ondergeschikte orde stelt (eiser) dat geen
intresten verschuldigd waren tussen 1 januari 2003

en 9 november 2009. (Eiser) wijst erop dat de oor-
spronkelijke schuldeiser, de nv SUPERCLUB RETAIL,

op 31 december 2002 in vereffening geplaatst werd.

Zulks zou tot gevolg hebben dat deze vennootschap
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vanaf die datum geen rechtspersoonlijkheid meer be-

zat en juridisch dood was. Zij kon aldus de inge-

stelde rechtsvordering niet verder zetten. De af-
sluiting van de vereffening zou een afstand inhou-

den van de ingestelde vordering. (Eiser) zet ver-
der uiteen dat hij er in ieder geval kon van uitge-

gaan dat, als gevolg van de in vereffeningstelling

van de nv SUPERCLUB RETAIL, waarvan hij kennis had,
hij er mocht van uitgaan dat de procedure als afge-
handeld diende te worden beschouwd, vermits de
overdracht van schuldvordering hem niet was ter

kennis gebracht.

De argumentatie van (eiser) , dat zijn oorspronke-
lijke schuldeiser in vereffening was geplaatst en

de vereffening was afgesloten, en er aldus een im-

pliciete afstand was van vordering, gaat eraan
voorbij dat de nv SUPERCLUB RETAIL haar vordering

op (eiser) in het kader van zijn in vereffening-
stelling heeft overgedragen aan (verweerster).
(Verweerster) was aldus de enige titularis van de

schuldvordering en de afsluiting van de vereffening

kon daarop geen enkele invloed uitoefenen.

De stelling dat (eiser) ervan kon uitgaan dat de
procedure als afgehandeld diende beschouwd te wor-

den, heeft als dusdanig niet tot gevolg dat de loop

van de intresten geschorst werd. Dit zou alleen

het geval kunnen geweest zijn indien (eiser) zou
aantonen dat hij, ingevolge deze in vereffening-

stelling, bewust nagelaten heeft om de procedure te

activeren en de intresten aldus tegen zijn wil in

opliepen.
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« Indien (eiser) , zoals hij voorhoudt, kennis had ge-
nomen van de in vereffeningstelling van de nv SU-
PERCLUB RETAIL, lag het echter voor de hand dat hij
contact zou opgenomen hebben met de raadsman van
deze maatschappij, met wie op 11 juni 2002 een af-
spraak was gemaakt om de procedure op te schorten,
teneinde te vernemen of de procedure nog enig voor-
werp had. Indien hij zulks gedaan had, zou hij on-
middellijk vernomen hebben (cf. tussenarrest) dat
er in feite voor de vereffening een overdracht van
schuldvordering had plaatsgevonden en de afspraak
inzake de opschorting van de procedure zinvol
bleef. »

(p-3-5, punten 2 en 3).

Grieven

Eer st e onder deel

1./ De rechter moet overeenkomstig artikel 149 van de

Grondwet zijn beslissing regelmatig met redenen omk le-

den. Wanneer motieven elkaar tegenspreken, worden d eze
motieven geacht elkaar op te heffen, wat neerkomt o p
het ontbreken van motieven met als gevolg dat de re ch-
ter zijn beslissing niet regelmatig conform artikel 149

van de Grondwet motiveert.

2./ Het bestreden eindarrest stelt vast dat:
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De stelling dat (eiser) ervan kon uitgaan dat de
procedure als afgehandeld diende beschouwd te wor-

den, heeft als dusdanig niet tot gevolg dat de loop

van de intresten geschorst werd. Dit zou alleen

het geval kunnen geweest zijn indien (eiser) zou
aantonen dat hij, ingevolge deze in vereffening-

stelling, bewust nagelaten heeft om de procedure te

activeren en de intresten aldus tegen zijn wil in

opliepen. »

(eindarrest, p.4, voorlaatste alinea).

Het bestreden eindarrest oordeelt aldus dat wannee r
eiser bewust heeft nagelaten om de procedure te act ive-
ren, de loop van de intresten wordt geschorst omdat de

intresten aldus tegen zijn wil in opliepen.

3./ Het bestreden eindarrest stelt vast dat:

Indien  (eiser) , zoals hij voorhoudt, kennis had ge-
nomen van de in vereffeningstelling van de nv SU-
PERCLUB RETAIL, lag het echter voor de hand dat hij
contact zou opgenomen hebben met de raadsman van
deze maatschappij, met wie op 11 juni 2002 een af-
spraak was gemaakt om de procedure op te schorten,
teneinde te vernemen of de procedure nog enig voor-
werp had. Indien hij zulks gedaan had, zou hij on-
middellijk vernomen hebben (cf. tussenarrest) dat

er in feite voor de vereffening een overdracht van

schuldvordering had plaatsgevonden en de afspraak
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inzake de opschorting van de procedure zinvol

bleef. »

(eindarrest, p.4, laatste alinea).

Aldus wordt eiser ten kwade geduid dat hij bewust
heeft nagelaten de procedure te activeren nu hij im
kennis had van de in vereffeningstelling van de NV
PERCLUB RETAIL.

4./ Hieruit volgt dat de beslissing van de appelrech-

ters om de intresten niet te schorsen en eiser te v

oordelen tot het betalen van de intresten vanaf 3 |

2002, niet regelmatig met redenen is omkleed nu het

rust op tegenstrijdige motieven, door enerzijds vas

stellen dat de intresten worden geschorst « indien
ser) zou aantonen dat hij, ingevolge deze in vereffe-
ningstelling, bewust nagelaten heeft om de procedur
activeren en de intresten aldus tegen zijn wil in o

liepen », anderzijds vaststelt dat deze voorwaarde werd
vervuld nu eiser bewust had nagelaten om de procedu

te activeren door geen contact op te nemen met de
raadsman van de NV SUPERCLUB RETAIL, doch vervolgen
die reden de intresten toch niet schorst (schending

artikel 149 van de Grondwet).

Tweede onder deel
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5./ De nalatigheid van de schuldeiser in de afhandelin
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van een gerechtelijke procedure die strekt tot de t e-

rugvordering van onverschuldigd betaalde bijdragen (ar-
tikelen 1235, 1376, 1377, 1378 van het Burgerlijk W et-
boek), kan door de schuldenaar worden aangevoerd om de

loop van de moratoire of verwijlintresten te schors en
(artikelen 1146, 1153, 1382 en 1383 van het Burgerl Ijk
Wetboek).

6./ Het bestreden eindarrest stelt vast dat:

De stelling dat (eiser) ervan kon uitgaan dat de
procedure als afgehandeld diende beschouwd te wor-

den, heeft als dusdanig niet tot gevolg dat de loop

van de intresten geschorst werd. Dit zou alleen het

geval kunnen geweest zijn indien (eiser) zou aanto-
nen dat hij, ingevolge deze in vereffeningstelling,

bewust nagelaten heeft om de procedure te activeren

en de intresten aldus tegen zijn wil in opliepen. »

(eindarrest, p.4, voorlaatste alinea).

«

Indien  (eiser) , zoals hij voorhoudt, kennis had ge-
nomen van de in vereffeningstelling van de nv SU-
PERCLUB RETAIL, lag het echter voor de hand dat hij
contact zou opgenomen hebben met de raadsman van
deze maatschappij, met wie op 11 juni 2002 een af-
spraak was gemaakt om de procedure op te schorten,
teneinde te vernemen of de procedure nog enig voor-
werp had. Indien hij zulks gedaan had, zou hij on-
middellijk vernomen hebben (cf. tussenarrest) dat

er in feite voor de vereffening een overdracht van

schuldvordering had plaatsgevonden en de afspraak
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inzake de opschorting van de procedure zinvol
bleef. »

(eindarrest, p.4, laatste alinea).

Op grond van voormelde vaststellingen besluit het
bestreden eindarrest dat er geen grond is om de loo

van de intresten te schorsen.

7./ Het bestreden eindarrest beoordeelde aldus evenwel
enkel de proceshouding van eiser bij de afhandeling

de procedure, zonder te onderzoeken of de proceshou

van verweerster de schorsing van de loop van de int

ten niet kon verantwoorden, meer bepaald doordat ve
weerster pas eind 2009 eiser voor het eerst op de h

te had gesteld van de overdracht van de schuldvorde

eind 2002.

De eiser had de rechter hiertoe nochtans uitdrukke
lijk aangezocht in zijn syntheseconclusie na tussen

rest van 20.10.2011, aanvoerend dat:

«  Aangezien de betrokken schuldeiser op 31 december
2002 juridisch dood was, wat inhield dat de rechts-
vordering niet meer kon worden verder gezet, kon en
mocht (eiser) ervan uitgaan dat de zaak als afge-
handeld kon worden beschouwd. Een schuldenaar, die
vaststelt dat zijn schuldeiser, een vennootschap
zijnde, definitief juridisch dood is en niet meer
bestaat, mag ervan uitgaan dat de procedure als af-
gehandeld mag worden beschouwd.
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Er was hem immers geen enkele overdracht van
schuldvordering bekend. De overdracht kwam hem ter

kennis ingevolge de conclusies van 9 november 2009

van appellante , datum waarop  appellante zich mani-

festeerde als overnemer van de schuldvordering.

Waar appellante dienvolgens in conclusies uitslui-
tend verwijst naar de eerste procedure tussen de

RSZ en SUPERCLUB TRADING, en de briefwisseling van
11 juni 2002 van haar raadsman, en er ook aan toe-
voegt dat de RSZ ook zelf initiatief had kunnen ne-
men om de afhandeling van onderhavige zaak te be-
spoedigen, vergist zij zich dus aangezien de RSZ
kennis had van de vereffening van haar eventuele
schuldeiser en er uit geen enkel element bleek dat

de schuldvordering zou zijn overgedragen.

Tegen wie had de eiser dan de procedure (...) moeten
hernemen en hoe had (h) 1j het dossier kunnen acti-
veren?

Appellante verliest dus wel degelijk ook aanslui-
tend uit het oog dat door haar eigen handelswijze
(voor zover de overdracht als werkelijk bestaand
zou zijn aangetoond), met name haar stilzwijgen ten
aanzien van haar schuldenaar omtrent het feit dat
zij de schuldvordering had overgenomen, en het feit
dat zij zich slechts bij conclusies van 9 november
2009 gemanifesteerd heeft als schuldeiser in die
zin dat zij alsdan voorhield de schuldvordering te

hebben overgenomen.
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«  Geen enkele beschouwing van (verweerster)
hieraan afbreuk. »
(p.6, punt 4).

8./ Hieruit volgt dat het bestreden eindarrest, zonder
te antwoorden op hoger vermeld verweer van eiser da
houding van verweerster aan de grondslag lag van he
feit dat hij ervan was uitgegaan dat de procedure a
afgehandeld kon worden beschouwd, de beslissing dat
ser intresten is verschuldigd vanaf 3 juni 2002 tot

juni 2012, niet regelmatig met redenen heeft omklee

(schending van artikel 149 van de Grondwet).

9./ Doordat verweerster, ofschoon zij de eisende parti
was, eiser pas eind 2009 voor het eerst op de hoogt
heeft gesteld van de overdracht van de schuldvorder
eind 2002, is deze beslissing om de intresten niet
schorsen evenmin naar recht verantwoord in zoverre
proceshouding van verweerster duidelijk getuigt van
nalatigheid in de zin van de artikelen 1382 en 1383

het Burgerlijk Wetboek (schending van de artikelen
1146, 1153, 1235, 1376, 1377, 1378, 1382 en 1383 va
het Burgerlijk Wetboek).

OM DEZE REDENEN,

besluit voor eiser ondergetekende advocaat bij het
Hof van Cassatie, dat het U behage, Hooggeachte Dam
en Heren, de bestreden arresten te vernietigen, de
en partijen te verwijzen naar een ander arbeidshof,

kosten als naar recht.
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BIJLAGEN

(--)

Brussel, 7 januari 2013

(get.) Antoine DE BRUYN



