Hof van Beroep Gent, arrest van 5 september 2005

Jeugdbescherming internationale bevoegdheid Brussel Ilbis Vo
toepassingsgebied ambtshalve controle bevoegdheid artikel 8 gewone
verblijfplaats artikel 15 verwijzing naar een ander gerecht voorwaarden

Protection de la jeunesse compétence internationale Réglement Bruxelles
Ilbis champ d application veérification d office de la compétence article 8
résidence habituelle article 15 renvoi a une autre jurisdiction  conditions

Het Hof van Beroep te Gent, 15° Kamer, recht doende in jeugdzaken, in nakoming van de wet van 8 april 1965

in de zaak van het openbaar ministerie inzake
- de minderjarige BD, verblijvende te ( ) (Nederland) en haar ouders: BM en CA,
- JW, enJ-R N, samenwonende te () (Nederland), ( ) vrijwillig tussenkomende partijen, ( )

Bij beschikking van de jeugdrechter van de jeugdrechtbank te Oudenaarde d.d. 29 juni 2005, met inachtneming
van 0.a. de volgende overwegingen:
Gezien de stukken van het dossier, waaronder de verwijzing van de zaak door de Nederlandse
Kinderrechter naar Ons dd. 28.06.2005.
(..)

Dat er ernstige aanwijzingen zijn dat BD door haar juridische ouders tegen geldelijke
vergoeding werd afgestaan aan derden.

Dat het er derhalve naar uit ziet dat zij aldus het voorwerp is geweest van exploitatie en zulks
tot nadenken stemt over, minstens, de mentaliteit van de juridische ouders.

Dat de verblijfplaats van BD in Nederland op illegale wijze is tot stand gekomen doch dat zij
zich, gezien het gebeurde, bij haar juridische ouders in een problematische opvoedingssituatie zou
bevinden en er zich daarom in haar belang een afdwingbare pedagogische voorlopige maatregel van
bewaring, behoeding en opvoeding opdringt in de zin zoals hierna zal worden gezegd en dit in
afwachting van het resultaat van een door de Sociale Dienst van de Vlaamse Gemeenschap bij de
Jeugdrechtbank alhier uit te voeren maatschappelijke enquéte.

werd als volgt beslist:

Stellen BD met ingang van heden bij wijze van voorlopige maatregel, die — onder voorbehoud van
herziening — maximaal zal duren tot bij eventueel vonnis ten gronde, met dien verstande dat de zaak
binnen de zes maanden vanaf de vordering opnieuw zal worden overgemaakt aan het Openbaar
Ministerie voor eventuele eindvordering en dat het Openbaar Ministerie vervolgens twee maanden zal
hebben om tot eventuele dagvaarding ten gronde over te gaan, onder toezicht van de Sociale Dienst van
de Vlaamse Gemeenschap bij de Jeugdrechtbank alhier, en verklaren onderhavige uitvoerbaar bij
voorraad.

Tegen deze beschikking werd hoger beroep ingesteld:
op 4 juli 2005 voor en namens BM en CA, ouders van de minderjarige
op 6 juli 2005 door het Openbaar Ministerie

Werden gehoord in openbare terechtzitting in het Nederlands en buiten de aanwezigheid van andere
minderjarigen:
B Men C A, ouders van de minderjarige, in hun middelen van verdediging en conclusies en stukken en
aanvullende stukken, met toestemming van het Hof vertegenwoordigd door Mr Claudia Van Der
Stichelen, advocaat te Sint-Lievens-Houtem
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Het openbaar ministerie, in zijn mondelinge en schriftelijke vordering en een neergelegd stuk, bij
monde van advocaat-generaal Christian Maes

BD, minderjarige, in haar middelen van verdediging en conclusies, omwille van haar jeugdige leeftijd,
vertegenwoordigd door Mr J. Van Den Bossche, advocaat te Zwalm

J W en J-R N, vrijwillig tussenkomende partijen, in hun tussenkomst en conclusies en neergelegde
stukken, met toestemming van het Hof vertegenwoordigd door Mr M. Heymans en Mr D. Van Renne,
beiden advocaat te Gent

De hoger beroepen zijn tijdig en regelmatig naar de vorm ingesteld.
De vrijwillige tussenkomst is eveneens regelmatig geschied. Zij is toelaatbaar.

a) Het aanhangig maken

De zaak werd regelmatig bij de eerste rechter aanhangig gemaakt door de vordering van het openbaar
ministerie van 24 juni 2005. Deze vordering werd genomen op basis van art. 22, 1e alinea, 1° Decreten
inzake Bijzondere Jeugdbijstand gecodrdineerd op 4 april 1990. De zaak werd immers op 15 juni 2005
door de Bemiddelingscommissie van het arrondissement Oudenaarde doorverwezen naar het openbaar
ministerie overeenkomstig art. 17, 8 2, 4° G.D.

b) De territoriale bevoegdheid

De territoriale bevoegdheid van de Jeugdrechter van Oudenaarde en bij uitbreiding van deze
jeugdkamer van het Hof van Beroep van Gent wordt betwist. Daartoe wordt verwezen naar
Verordening EG nr. 2201/2003 van de Raad van de Europese Unie, de zgn. Verordening Brussel Il
bis. Brevitatis causa, omwille van de bondigheid zal die verordening verder aangeduid worden als
Verordening 2201/2003.

Artikel 1,1 van de Verordening 2201/2003 stelt weliswaar dat zij alleen betrekking heeft op
burgerlijke zaken. De huidige zaak is geen burgerlijke zaak. Zij is immers gestoeld op de
Gecoordineerde Decreten. Die zijn van publiek recht. Naar luid van art. 1, 2 van Verordening
2201/2003 echter valt de plaatsing van het kind in een pleeggezin of in een inrichting toch onder haar
toepassing. Dat is blijkbaar zelfs het geval als die maatregelen in een bepaald land tot het publiek recht
behoren.

In huidige zaak strekt de vordering van het openbaar ministerie ertoe om voorlopige
maatregelen te nemen in een zaak van problematische opvoedingssituatie. Die voorlopige maatregelen
kunnen onder andere bestaan in het plaatsen van het kind in een pleeggezin of een inrichting (art. 23, §
1G.D.).

Uit dit alles dient te worden afgeleid dat zaken die betrekking hebben op de bijzondere
jeugdbijstand onder Verordening 2201/2003 vallen. Dit standpunt wordt versterkt door het feit dat art.
1.2.g Verordening 2201/2003 alleen de als misdrijf omschreven feiten van haar toepassing uitsluit,
zonder de bijzondere jeugdbijstand te vermelden. Er kan eveneens nuttig verwezen worden naar
overweging 5 die aan de verordening voorafgaat: de Verordening 2201/2003 is van toepassing op
maatregelen ter bescherming van het kind.

Art. 8 Verordening 2201/2003 stelt dat ter zake van de ouderlijke verantwoordelijkheid de gerechten
bevoegd zijn van de lidstaat op het grondgebied waarvan het kind zijn gewone verblijfplaats heeft op
het tijdstip dat de zaak bij het gerecht aanhangig gemaakt wordt.

Er bestaat geen twijfel over dat de gewone verblijfplaats van BD zich op het ogenblik van de
vordering van het openbaar ministerie en nu nog steeds in Nederland bevond en bevindt. Naar luid van
het maatschappelijk onderzoek werd het kind drie of vier dagen na de geboorte reeds naar Nederland
overgebracht. Het verbleef er ononderbroken. Daarom was op het ogenblik van de vordering het
gerecht met rechtsmacht in Nederland bevoegd, d.w.z. de Rechtbank van Utrecht. Die bevoegdheid
werd door het gerecht in Utrecht overigens ook werkelijk geassumeerd. Dat blijkt niet uit de
beschikking van de Kinderrechter van Utrecht van 25 mei 2005 en uit de beschikking van de
Voorzieningenrechter van Utrecht van 15 juli 2005. Dat zijn immers voorlopige beschikkingen
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genomen op basis van art. 20 van de Verordening 2201/2003. Art. 20 Verordening 2201/2003 bepaalt
uitdrukkelijk dat dringende beschikkingen kunnen genomen worden ongeacht de vaststelling welke
rechtsmacht bevoegd is. Die acceptatie van bevoegdheid blijkt wél uit de brief van de Kinderrechter
van Utrecht van 28 juni 2005 aan de eerste rechter. Het staat buiten kijf dat de verwijzing door de
Kinderrechter van Utrecht een uitdrukkelijk aanvaarden van territoriale bevoegdheid inhoudt. Naar
luid van art. 15 (aanhef) Verordening 2201/2003 kan het één namelijk niet zonder het ander. Wie
verwijst, acht zich bevoegd.

Ter zitting leggen de consorten B-C nog een oproeping voor om voor de ontzetting ten gronde
te verschijnen voor de Rechtbank van Utrecht op 21 september 2005. Ook dit is minstens een
aanwijzing dat de Rechtbank van Utrecht zijn bevoegdheid blijvend assumeert.

Art. 9.1 Verordening 2201/2003 kan niet toegepast worden. BD is naar Nederland verhuisd omstreeks
1 maart 2005. De vordering van het openbaar ministerie dateert van 24 juni 2005. De termijn van drie
maand van art. 9.1 Verordening 2201/2003 is daarmee overschreden.

Art. 10 Verordening 2201/2003 kan evenmin worden toegepast. Er is ten deze immers geen sprake van
een bewezen ongeoorloofde overbrenging naar Nederland in de zin van de Verordening 2201/2003
(zie art. 2, 11 Verordening 2201/2003). Het overbrengen naar Nederland is niet geschied in strijd met
het gezagsrecht van de consorten BM-CA. Zij hebben in die overbrenging toegestemd. Mocht het zo
zijn dat de consorten BM-CA, BD verkocht hebben aan de vrijwillig tussenkomende partijen, dan
kan dit in voorkomend geval een inbreuk op de strafwet uitmaken. Er zou daarover nog een
strafonderzoek bezig zijn. Er moet op gewezen worden dat dit strafonderzoek nog niet heeft geleid tot
enige veroordeling van de consorten BM-CA. De kinderhandel staat daarmee (nog) niet erga omnes,
ten aanzien van eenieder, vast.

De artikelen 12 en 13 Verordening 2201/2003 vermogen ook niet de jeugdkamer van het Hof van
Beroep van Gent bevoegd te maken. Er kan geen prorogatie van rechtsmacht zijn: de vordering is geen
corrolarium, geen aanhangsel van een echtscheidingsprocedure. Bovendien verklaarden niet alle
partijen zich uitdrukkelijk akkoord met de bevoegdheid van de Jeugdrechter van Oudenaarde. Alleen
het openbaar ministerie deed dat.

Art. 20 Verordening 2201/2003 tenslotte is ook niet van toepassing. De vordering van het openbaar
ministerie strekt er weliswaar toe om voorlopige maatregelen te nemen, maar BD bevindt zich niet in
den lande.

Krachtens het bepaalde in art. 8 Verordening 2201/2003 is het gerecht van een andere EU-lidstaat
bevoegd: die waar BD haar gewone verblijfplaats heeft. Bij toepassing van art. 17 Verordening
2201/2003 dient de jeugdkamer van het Hof van Beroep van Gent zich daarom zelfs ambtshalve
onbevoegd te verklaren om van de vordering kennis te nemen.

c) De verwijzing

In de bestreden beschikking vermeldt de eerste rechter ook de verwijzing van de zaak naar hem door
de Kinderrechter van Utrecht.

Art. 19, 2. Verordening 2201/2003 voorziet in een regeling wanneer er in verschillende lidstaten
procedures aanhangig zijn. In hoc casu, in deze zaak is de zaak in de tijd eerst aanhangig bij het
gerecht van Utrecht. De Kinderrechter van Utrecht velde zoals gezegd reeds een beschikking op 25
mei 2005. Dat die beschikking een voorlopige maatregel uitmaakt doet daar niets van af.

De Kinderrechter van Utrecht heeft bij brief van 28 juni 2005 aan de eerste rechter gemeld dat
er op verzoek van de eerste rechter toepassing wordt gemaakt van art. 15 Verordening 2201/2003. Als
reden wordt aangehaald dat de eerste rechter beter in staat is om de zaak te behandelen.

Er is bij de doorverwijzing door het gerecht van de eerste staat of op verzoek van de tweede
staat toestemming van tenminste één van de partijen nodig.
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Die toestemming ligt niet voor. De consorten BM-CA melden in hun conclusie dat zij niet
akkoord gaan met die doorverwijzing. Dat zij nooit akkoord gegaan zijn is aannemelijk: zij hebben
ook de vraag tot doorverwijzing van de Kinderrechter van Utrecht van 7 juli 2005 niet gehonoreerd.
De Kinderrechter vroeg toen het akkoord met de verwijzing naar Oudenaarde van het verzoekschrift
tot ontzetting van het gezag en benoeming gezamenlijke voogdij. Ook van de vrijwillig
tussenkomende partijen ligt geen toestemming voor noch van de Raad voor de Kinderbescherming. De
brief van 13 juli 2005 van de Raad voor de Kinderbescherming kan niet voor geldige toestemming
aangezien worden want dateert van na de verwijzing op 28 juni 2005. De Procureur des Konings van
Oudenaarde kan geacht worden wel in te stemmen met de doorverwijzing. Anders zou hij zijn
vordering niet genomen hebben op 24 juni 2005. Maar hij was en is geen partij in het geding in
Utrecht.

Omdat geen toestemming van één van de partijen is bekomen, is de verwijzing naar de
Jeugdrechter van Oudenaarde niet conform art. 15 Verordening 2201/2003 geschied. Verordening
2201/2003 raakt de openbare orde. Daarom kan van haar bepalingen niet worden afgeweken. Zeker
niet in deze aangelegenheid: de betrokkenen hadden niet de gelegenheid om aan de Kinderrechter van
Utrecht hun visie te laten kennen op de eventuele verwijzing.

Met het terugwijzen van de zaak in haar geheel naar Utrecht rijst de vraag of dit geen
aanleiding kan geven tot een juridische carrousel waarbij twee rechtbanken de zaak voortdurend heen
en weer kaatsen. Het antwoord op die vraag is negatief. Als de tweede rechtbank (in hoc casu, in deze
zaak: de jeugdkamer van het Hof van Beroep van Gent) zijn bevoegdheid afwijst of niet tijdig
aanvaardt, behoudt de verwijzende rechtbank (in dit geval de Kinderrechter van Utrecht) zijn
bevoegdheid en moet hij die uitoefenen (zie Europese Commissie, Practical Guide for the application
of the new Brussels Il regulation , blz. 19 laatste alinea, te raadplegen op het webadres
http://europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/parental _resp/parental_resp_ec_nl.htm).

d) Voorlopige uitvoerbaarheid

Elke voorlopige maatregel maakt een overheidsbemoeienis uit in het persoonlijke leven van de
betrokkenen. Wanneer die bemoeienis onterecht is dient zij onmiddellijk tot een einde te komen.
Daarom moet dit arrest voorlopig uitvoerbaar zijn.

OM DEZE REDENEN
HET HOF, op tegenspraak,

Gelet op
- Art. 24 Wet 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtzaken
- Art. 162 190 211Sv
De door de eerste rechter aangehaalde wetsartikelen
- Art.11 129g-8 91 10 12 13 15-17 19.2-19,3-20 Verordening EG 2201/2003 van de
Raad van de Europese Unie
- Art. 44 46 54 54,bis 55 56 58 62 63,bis 63,ter 71 Wet 8 april 1965 betreffende de
jeugdbescherming
Al deze wetsbepalingen ter zitting van heden voorgebracht door de voorzitter,

Ontvangt de hoger beroepen en de vrijwillige tussenkomst

Doet de bestreden beschikking met onmiddellijke ingang teniet en opnieuw wijzende:

Verklaart zich territoriaal onbevoegd om kennis te nemen van de vordering

Stelt vast dat de verwijzing naar de Jeugdrechter van Oudenaarde niet conform art. 15, 2e lid in fine VVerordening
2201/2003 van de Raad van de Europese Unie is geschied

Verwijst partijen dientengevolge naar de Kinderrechtbank in Utrecht

Laat de kosten van het geding in eerste aanleg en in hoger beroep ten laste van de Staat

Verklaart dit arrest voorlopig uitvoerbaar.
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